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POVZETEK 
V magistrskem delu predstavim izvajanje javno-zasebnega partnerstva v mestnih in večjih 
lokalnih skupnostih. V svetu je tovrstni postopek zagotavljanja infrastrukturnih in drugih 
projektov kot tudi izvajanja javnih storitev že skoraj stalnica, v Sloveniji pa je tovrstni 
koncept šele v razvoju in porastu. Lokalne skupnosti kot tudi drugi državni organi se v 
zadnjem času soočajo s pomanjkanjem proračunskih in lastnih sredstev za zagotavljanje 
projektov in storitev. Zadolževanje je zelo obremenjujoče in lokalni skupnosti lahko na 
dolgi rok tudi škodi, saj lahko ta zaide v likvidnostne težave. Za svoje prebivalce mora 
zagotoviti čim kakovostnejši življenjski standard, zato se odloča tudi za alternativne oblike 
zagotovitve projektov oz. javnih služb. Magistrsko delo podrobneje opisuje zakonodajo na 
tem področju, ki so jo sprejele mednarodne in evropske organizacije, oblike javno-
zasebnega partnerstva, izkušnje sosednjih držav, ureditev v Republiki Sloveniji in trenutno 
situacijo v Sloveniji. V ta namen izvedem tudi raziskavo za ugotovitev dejanskega stanja 
na tem področju v lokalnih skupnostih. S pomočjo raziskave ugotovim, da je uporaba 
javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji v porastu. Ker so bile na dveh večjih projektih, ki 
so se izvedli na obravnavani način, ugotovljene nepravilnosti, deloma tudi to zavira večje 
zagotavljanje projektov na takšen način. Lokalne skupnosti pa od leta 2006, ko so po novi 
zakonodaji prvič lahko izvedle projekt prek javno-zasebnega partnerstva, kljub temu 
počasi, a vztrajno izvajajo projekte na takšen način. Gre za manjše projekte, ki korist 
prinašajo lokalnemu prebivalstvu, ne pa toliko širšemu okolju. Projektov bi bilo še več, če 
bi bile sprejete nekatere zakonodajne spremembe na tem področju. 
Ključne besede: javno-zasebno partnerstvo, zgodovina, lokalna skupnost, oblike javno- 
zasebnega partnerstva, javni partner, zasebni partner. 
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SUMMARY 
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN URBAN AND MAJOR LOCAL 
COMMUNITIES IN SLOVENIA DURING THE PERIOD 2003-2013 
In the Master’s thesis I present the execution of the public-private partnership in urban 
and major local communities. Abroad, such a procedure of assuring infrastructural and 
other projects as well as providing of public services is almost a constant, whereas in 
Slovenia such a concept is still developing and growing. Local communities and other 
state authorities are recently facing a lack of budget funds and own funds for the 
assurance of projects and services. Borrowing is very burdensome and can harm local 
communities in the long turn, since they can get liquidity problems. The local community 
must assure the best life quality for its residents, therefore it also decides for alternative 
forms of assurance projects and public services. The Master’s thesis thoroughly describes 
the legislation in this field, adopted by international and European organizations, forms of 
public-private partnership, experiences of neighbour states, the regulation in the Republic 
of Slovenia and the current situation in Slovenia. In this manned I also carry out a 
research in order to identify the actual state in this field in local communities. With the 
help of the research I find that the use of public-private partnership in Slovenia is 
growing. Since some irregularities were determined with two major projects, which were 
carried out this way, this is also hindering the execution of more such projects. Despite of 
all this, local communities are slowly but steadily carrying out projects in this way since 
2006, when they have executed the first project through public-private partnership. These 
are smaller projects, which bring benefit only to local residents and in such extent not to 
the wider environment. There would be more such projects, if certain legislative changes 
in this field would be adopted. 
Keywords: public-private partnership, history, local community, forms of public-private 
partnerships, public partner, private partner. 
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1 UVOD  
Živimo v zelo zanimivem in dinamičnem obdobju. Z vstopom v Evropsko unijo (v 
nadaljevanju EU) je  naš trg še bolj pod vplivom konkurence in globalizacije. Slednja s 
sabo prinaša svoje izzive in priložnosti kot tudi slabosti in nevarnosti, če pri tem nismo 
previdni. Temu se je dobro prilagodil zasebni sektor, vprašanje pa je, ali se je tudi javni. 
To je trenutno največje vprašanje.  
Za javni sektor je značilno, da mora delovati v javno dobro in dobro vseh ljudi. V Sloveniji 
je zelo dobro vzpostavljen socialni sistem, vendar trenutno živimo v zelo negotovih časih, 
saj je Slovenija še zmeraj globoko v gospodarski in socialni krizi, kar se odraža na vsakem 
koraku. To je vidno predvsem v tem, da je iz leta v leto manj naložb v javno 
infrastrukturo, pa tudi posodabljanja ni, vedno več je tudi brezposelnih.  
Gospodarski razvoj in posledično tudi globalizacija silita tudi javni sektor, da postaja vedno 
bolj konkurenčen v primerjavi z zasebnim. Ta proces pa je bil prekinjen oz. preložen 
nekam v prihodnost zaradi prihoda gospodarske in finančne krize, ki je dodobra »oslabila« 
sistem v Sloveniji in različni projekti, ki bi se morali izvesti, se prelagajo iz leta v leto. Pri 
tem se vprašamo tudi, kako izvesti projekte ob tem, da moramo zmanjšati proračunski 
primanjkljaj, izpolnjevati druge zahteve EU, izpolnjevati tekoče obveznosti tako, da bodo 
ljudje v Sloveniji ob tem živeli času primerno življenje.  
Zaradi vse manj proračunskega denarja in posledično neizvedbe nekaterih ključnih 
projektov, ki bi pripomogli k večjemu zadovoljstvu in boljšemu življenju ljudi v državi, je 
bilo potrebno poslovanje v javnem sektorju vedno bolj približati takšnemu konceptu 
poslovanja, kot ga imajo v zasebnem sektorju.  
Zaradi tega je potrebna posodobitev javnega sektorja s pomočjo podjetniških konceptov, 
mehanizmov in metod, da bi prišlo do globalne revolucije javnega upravljanja. Ta sistem 
bi temeljil na pogodbenem razmerju in tekmovalnosti.  
To predstavlja tudi javno-zasebno partnerstvo (v nadaljevanju JZP), ki ga lahko opišemo 
kot sodelovanje, prijateljsko razmerje ali tudi kot pozitivno tekmovalnost.  Sestavljajo ga 
različne oblike sodelovanja med javnimi organi in poslovnim svetom s ciljem zagotavljanja 
zasebne pobude za financiranje, upravljanje, vzpostavitev, prenovo, vodenje in 
vzdrževanje infrastrukture oz. za izvajanje javnih storitev. Značilnost javno-zasebnega 
partnerstva so dolgoročne pogodbe ter delitev tveganja in učinkov poslovanja. Po vsebini 
so projekti, izvedeni po sistemu javno-zasebnega partnerstva, povezani z zasebnimi 
vlaganji v javne projekte, lahko pa tudi pomenijo javno financiranje zasebnih projektov, ki 
so v javnem interesu. JZP kot oblika strateškega partnerstva med institucijami javnega in 
zasebnega sektorja lahko uspešno prispeva k zmanjšanju javnih izdatkov za javne storitve 
in k ohranjanju dosežene ravni javnih storitev, če so ustrezno opredeljeni vsebina 
sodelovanja, tveganje in drugi pogodbeni odnosi med javnim in zasebnim partnerjem ter 
je preverjen javni interes (Gregorič Rogelj, 2009, str. 120). To pa s sabo prinaša veliko 
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prednosti in priložnosti, predvsem za končnega uporabnika, obstajajo pa tudi kakšne 
nevarnosti, ki prežijo predvsem, če partner ni previden.  
JZP je uporabno na različnih področjih; od prometne in železniške infrastrukture do 
zdravstva, šolstva itd. Od teh so najbolj poznana področja izgradnja cest, železnic, 
mostov, predorov, v zdravstvu pa je poznano podeljevanje koncesij zasebnim izvajalcem. 
Primerno je za izvedbo infrastrukturnih projektov kot izvajanje in zagotavljanje javnih 
služb. 
Poznanih je več definicij JZP, ki so si dokaj podobne, vendar obstajajo razlike med njimi. 
Vsaka od svetovnih organizacij malo drugače definira ta izraz, čeprav je pomen v grobem 
isti. Tudi po državah se pojavljajo različne opredelitve JZP. 
Države JZP različno uporabljajo, nekatere bolj, druge manj, kar je odvisno od potreb po 
storitvah in infrastrukturi javnega sektorja, zgodovine države itd. Na uporabo JZP lahko 
vpliva več dejavnikov. JZP je najbolj razvito v Veliki Britaniji, ki je skupaj z Avstralijo prva 
začela izvajati javno-zasebne projekte. Tako ostalemu svetu predstavljata zgled in primer 
dobrih praks. V Veliki Britaniji so poleg makroekonomskih in fiskalnih vzrokov bili prisotni 
tudi mikroekonomski elementi za uvedbo JZP. 
V Evropi uporabo JZP poznamo krajši čas, vendar so med vodilnimi državami glede 
njegove uporabe Francija, Avstrija, Nemčija, Italija, Portugalska in druge.  
Povodi za odločitev za JZP so različni, izpostavimo pa lahko dva (Makovšek, 2007, str. 
116): 
  t. i. »investicijska vrzel«, s katero se označuje padajoči delež naložb v javno 
infrastrukturo v bruto družbenem proizvodu (v nadaljevanju BDP). Ta naj bi bil 
rezultat širšega ekonomsko-političnega procesa, v katerem so državljani v razvitih 
državah po svetu zahtevali manjšo, cenejšo in učinkovitejšo državo (javni sektor), 
hkrati pa tudi več in bolj kakovostne javne službe oz. storitve; 
 višja proizvodna učinkovitost JZP v naložbah. To pa izhaja iz spodbud za izvajalca, 
ki jih generirata združevanje gradnje in upravljanja/uporabe ter zasebno lastništvo.  
Slovenija se zaveda potenciala JZP, zato je v Resoluciji o nacionalno razvojnih projektih za 
obdobje 2007–2023 izpostavila 35 projektov, ki bi se deloma financirali tudi z zasebnimi 
sredstvi. Tako bi se nekateri projekti z zasebnimi sredstvi financirali tudi v višini 60,3 %, 
predvsem tisti, povezani s cestno infrastrukturo, pozneje pa tudi drugi.  
Pri tem pa se pojavlja problem, ki ga je Slovenija že sama prepoznala. Uradniki nimajo  
izkušenj in sposobnosti, da bi se srečevali z izzivi partnerstva z zasebnim sektorjem, zato 
bo treba redno posodabljati infrastrukturo informacijske tehnologije, da bi se olajšal 
dostop do ustreznih informacij. Problem je tudi pomanjkljiva investicijska dokumentacija, 
ki ne omogoča tako imenovanega tržnega preizkusa, ki ga je treba po zakonu izvesti, če 
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stroški projekta presegajo 5,3 milijona EUR. Slovenska vlada mora tudi v prihodnosti 
spodbujati odgovorno ravnanje podjetij tudi v projektih JZP (OECD, 2007, str. 38). 
Tako kot država se z istimi problemi srečujejo lokalne skupnosti – za izvajanje projektov 
po navadi zmanjka sredstev, zato se tudi na ravni lokalne skupnosti odločajo za izvajanje 
projektov na podlagi JZP. Ti projekti so po navadi manjši in njihova pomembnost ni tako 
velika kot pri večjih projektih. Po navadi pa tudi zaradi svoje majhnosti niso toliko 
odmevni. Njihova uporaba se počasi povečuje, saj so lokalne skupnosti po eni strani 
prisiljene vanje, ker ni občinskih sredstev, njihovi prebivalci pa potrebujejo storitve. Ker 
gre za novejšo zadevo, pa jo zelo nerade koristijo.  
Nekateri primeri projektov, ki so bili izvedeni v JZP, so bili pod drobnogledom Komisije za 
preprečevanje korupcije (Izgradnja stadiona Stožice, Radarji v Mariboru), kar ni dober 
zgled potencialnim lokalnim skupnostim, ki se odločajo, da bodo projekte uresničevale na 
ta način.  
Namen magistrske naloge je predstaviti koncept JZP, ki je v svetu zelo uveljavljen kot 
dober primer zagotavljanja državne in lokalne infrastrukture oz. javnih služb. V Sloveniji 
so znani primeri projektov, ki so bili izvedeni prek JZP, vendar ta koncept zaradi 
pomanjkanja dobrih primerov še ni toliko uveljavljen. Poznane so različne definicije JZP, ki 
se med posameznimi avtorji nekoliko razlikujejo, poznane pa so tudi različne definicije po 
posameznih državah. Predstaviti želim zakonske podlage za izvajanje JZP; to pomeni v 
Sloveniji sprejeti Zakon o javno-zasebnem partnerstvu ter zakonodajo in priporočila EU ter 
drugih mednarodnih organizacij. V magistrski nalogi predstavim prednosti, slabosti, 
nevarnosti in priložnosti JZP ter oblike JZP, ki so poznane in uveljavljene v svetu ter v 
Republiki Sloveniji. Izpostavim tudi temeljna načela, ki urejajo JZP v celoti. Kot nek 
pokazatelj razvitosti koncepta v svetu skušam narediti analizo tega, v kolikšni meri se za 
izvajanje projektov prek JZP odločajo države članice EU in druge. Podrobneje pa skušam 
prikazati, koliko JZP na lokalni ravni koristijo v Avstriji, Italiji, na Madžarskem in 
Hrvaškem.   
Cilj magistrske naloge je ugotoviti, v kolikšni meri se lokalne skupnosti v Sloveniji odločajo 
za izvajanje infrastrukturnih in drugih projektov ter javnih služb prek JZP. V ta namen sem 
sestavila anketni vprašalnik, ki sem ga poslala mestnim lokalnim skupnostim ter večjim 
lokalnim skupnostim, ki imajo več kot 15.000 prebivalcev. Po pregledu literature na to 
temo sem opazila, da nihče pred mano ni izvedel podobne ankete, kar bi mi omogočalo 
primerjavo podatkov. Ugotoviti poskušam, v kolikšni meri se JZP dejansko uporablja za 
zagotavljanje projektov in javnih služb v lokalnih skupnostih.  
V magistrskem delu preverjam veljavnost naslednjih hipotez: 
 Hipoteza 1: Lokalne skupnosti v Sloveniji se odločajo za izvajanje lastnih projektov 
po konceptu JZP tudi na podlagi dobrih praks oz. dobro izvedenih projektov na 
tem področju. 
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JZP je v Sloveniji šele v vzponu. Mogoče je v javnosti izpostavljenih oz. predstavljenih 
premalo projektov, ki so bili izvedeni na takšen način, ali pa so lokalne skupnosti preveč 
tradicionalne v smislu, da je najvarneje izvesti projekt takrat, ko imajo dovolj lastnih 
proračunskih sredstev oz. sredstva za izvedbo projekta prispeva država. Po vsej 
verjetnosti se ne zavedajo prednosti tovrstnega zagotavljanja projektov, ker je še zmeraj 
prisoten prevelik strah pred neuspehom.  
Problem, ki je v Sloveniji tudi poznan, pa je veliko število malih lokalnih skupnosti, ki 
komaj izpolnjujejo kriterije za ustanovitev lokalne skupnosti. Temu primerno imajo manjša 
proračunska sredstva in so odvisne od finančnih sredstev države. Takšne lokalne 
skupnosti se tudi zelo težko odločijo za takšen način zagotavljanja projektov. Do 
ugotovitev bom najlažje prišla z izvedbo raziskave. 
 Hipoteza 2: Lokalne skupnosti bi se večkrat odločile za izvajanje projektov prek 
JZP, če zakonodaja ne bi zahtevala toliko administrativnega dela – zato bi bilo 
treba spremeniti zakonodajo na tem področju. 
Zgoraj navedeno hipotezo prikažem skozi problem, ki ga opredeljuje že Ervina Jarc, 
pristojna v Sektorju za JZP in sistem javnega naročanja na Ministrstvu za finance, ko so 
na ministrstvu nemočni pri vodenju evidence o izvajanju JZP. Veliko je lokalnih skupnosti, 
ki Ministrstvu za finance ne sporočijo, da izvajajo projekt prek JZP, saj Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu ne predvideva nobene sankcije v takem primeru. Temu primerno 
se od leta 2010 ne izdaja več letnih poročil o sklenjenih oblikah JZP v Republiki Sloveniji in 
je že iz tega razvidna potreba po spremembi zakonodaje. Konkretneje pa bom to izvedela 
s pomočjo raziskave. 
 Hipoteza 3: Lokalne skupnosti z večjim številom prebivalcev se večkrat odločijo za 
izvedbo projekta prek JZP kot tiste z manjšim številom.  
Lokalna skupnost se trudi svojim občanom zagotoviti vedno višji standard in kakovost 
življenja, zato se lokalne skupnosti z večjim številom prebivalcev trudijo na različne načine 
zagotoviti infrastrukturo in dobre pogoje za življenje. Ker so proračunska sredstva in 
zadolževanje omejeni, se večkrat odločijo za izvedbo projektov prek JZP. Tako v projekt 
vložijo manj proračunskih sredstev, projekt se prej izvede, prebivalci so zadovoljni in tudi 
lokalna skupnost prihrani lastna sredstva, saj določeno obdobje nima stroškov z 
vzdrževanjem.  
 Hipoteza 4: Slovenija je na področju izvajanja JZP v primerjavi s sosednjimi 
državami (Avstrija, Italija, Madžarska in Hrvaška) na zadnjem mestu.  
Avstrija in Italija sta že dolgo članici EU. Iz pregleda dokumentov je razvidno, da za 
izvajanje projektov večkrat uporabita tudi koncept JZP, in to na številnih področjih. Po 
podatkih iz dokumenta, ki ga je sestavilo podjetje PricewaterhouseCoopers leta 2005, je 
največ projektov izvedla Italija, sledi Avstrija. Gre za večji državi, zato so potrebe po 
kakovostnem življenju in razvoju toliko večje.  
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Od mlajših članic EU, kamor uvrščamo Madžarsko in Slovenijo, je bilo več projektov 
izvedenih na Madžarskem oz. so takrat potekali pogovori o tovrstnem zagotavljanju 
projektov na več področjih. V Sloveniji je do takrat bil izveden samo en projekt na 
področju voda. Za Hrvaško dokument ne navaja podatkov, ker še ni bila članica EU, Znani 
pa so primeri koncesij, ki so jih podelili tujim vlagateljem. Tako bo treba pregledati 
novejše dokumente, ki bodo zajemali tudi Hrvaško, in na njihovi podlagi analizirati 
uporabo JZP v omenjenih državah.  
Kolikor sem pregledovala področje raziskav uporabe JZP, teh v zadnjem obdobju ni bilo 
zelo veliko. Obstajajo na primer raziskave JZP na določenih področjih (npr. kultura).  
Obstajajo tudi raziskave JZP za določene pilotne projekte, ki so potekale predvsem zato, 
da so potem lažje podali oceno, ali se takšen projekt lažje in hitreje, predvsem pa tudi 
ceneje izvede na takšen način.  
Področja izvajanja JZP v lokalnih skupnostih pa ni ravno dobro raziskano. Za vodenje 
evidence o izvajanju JZP v Republiki Sloveniji je pristojno Ministrstvo za finance. Tam 
deluje tudi Sektor za JZP in sistem javnega naročanja, ki spada v okvir Direktorata za 
javno premoženje in finančni sistem.  
Ta sektor je pristojen za urejanje področja JZP. Vsako leto se objavi tudi Poročilo o 
sklenjenih oblikah JZP v Republiki Sloveniji. Vsaka lokalna skupnost, ki se odloči za 
izvedbo projekta prek JZP, mora to sporočiti Ministrstvu za finance oz. pristojnemu 
sektorju, ki vodi evidenco vseh projektov, ki se izvajajo prek JZP.  
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu ne predvideva nikakršnih sankcij v primeru, da 
lokalna skupnost ne sporoči, da izvaja projekt prek JZP. Tako so se pojavile težave pri 
vodenju evidence. Lokalne skupnosti namreč ravno zaradi tega ne sporočajo, da izvajajo 
projekt prek JZP. Na ministrstvu so po besedah Ervine Jarc, pristojne v Sektorju za 
upravljanje javnega premoženja, glede tega nemočni.  
Tako na spletu in tudi od Ministrstva za finance ne morem pridobiti podatkov od leta 2010 
naprej. Sami skušajo zbirati podatke od konkretnega ministrstva prek vpogleda v proračun 
in računovodstvo. Pri ugotavljanju stanja na področju lokalnih skupnostih pa po besedah 
Jarčeve ne morejo nič narediti. 
V magistrskem delu uporabim različne metode raziskovanja. Teoretični del naloge temelji 
na proučitvi strokovne literature. Za mednarodno primerjavo JZP v lokalnih skupnostih 
uporabim strokovne članke, ki opredeljujejo uporabo JZP v drugih državah članicah EU. V 
praktičnem delu naloge pa za raziskavo uporabim anketni vprašalnik, ki ga izbranim 
lokalnim skupnostim v izpolnjevanje. 
V teoretičnem delu naloge najprej pojasnim pojem JZP, zgodovino njegovega razvoja in 
definicije, ki se razlikujejo med posameznimi teoretiki kot tudi po posameznih celinah.  
V nadaljevanju podrobneje predstavim zakonodajo, ki ureja to področje, in sicer direktive 
in priporočila EU ter drugih mednarodnih organizacij. Podrobneje predstavim Zakon o 
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javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju ZJZP). Dotaknem se načel JZP in predstavim 
oblike JZP, ki so poznane v Sloveniji in svetu. Ugotoviti skušam, katere so prednosti, 
slabosti, priložnosti in nevarnosti. Prikažem tudi, v kolikšni meri se za izvajanje projektov 
po tem konceptu odločajo v Avstriji, Italiji, na Madžarskem in Hrvaškem, ter to primerjam 
z rezultati v Sloveniji.  
V ločenem poglavju analiziram, kako je z uporabo JZP v lokalnih skupnostih, kakšna je 
urejenost tega področja v pravu EU in v zakonodaji Republike Slovenije. Predstavim tudi 
probleme, ki so jih izpostavili pisci strokovne literature. 
Posebno poglavje pa se dotika raziskave, ki jo opravim v namen pisanja magistrskega 
dela. V raziskavi želim ugotoviti, koliko pristojni na lokalnih ravneh poznajo koncept JZP, 
kakšne so po njihovem prednosti in slabosti ter zakaj se nekatere lokalne skupnosti ne 
odločijo zagotoviti projektov prek JZP. 
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2 ZGODOVINA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA  
Privatizacijo javnih služb velikokrat povezujemo s pojmom neoliberalizma, ko je bila 
prisotna težnja po povečanju učinkovitosti ob istočasnem zmanjševanju javne porabe. Z 
reformami so hoteli doseči temeljito preobrazbo ravnotežja med javnim in zasebnim 
sektorjem. Tisti, ki so zagovarjali privatizacijo, trdijo, da so javne institucije neučinkovite 
in potratne ter da je zasebni sektor skupaj s konkurenčnimi podjetji in decentraliziranimi 
organi boljši za učinkovito zagotavljanje javnih služb. Drugi kritiki pa poudarjajo, da 
obstajajo tveganja za kakovostno izvajanje storitev, zato smo zadnjih nekaj desetletij 
priča naraščajočemu trendu privatizacije v javnem sektorju (Stolt, Blomqvist & Winblad, 
2010, str. 1). 
Uporaba JZP je dosegala predvsem tista področja, koder so bile gospodarske spodbude na 
propadlih in bolj odprtih trgih, kolikor to obstaja v državah, ki niso bile sposobne 
vzpostaviti ravnotežja med ponudbo in povpraševanjem. Zato se je s časom politična kot 
tudi družbena volja spremenila in začela zasledovati ta koncept. Ob pregledu člankov v 
bazi PubMed so ugotovili, da pred letom 1990 ni bilo objavljenih veliko člankov na to 
temo. Po letu 2001 pa so zaznali povečanje člankov na celotni časovni osi. S tem se 
nekako odraža zgodovinski razvoj JZP (Meier, Schöffski & Schmidtke, 2012, str. 3). 
Zametke povezovanja med javnim in zasebnim sektorjem lahko v nekaterih državah 
najdemo že zelo zgodaj. Prve oblike sodelovanja javnega in zasebnega sektorja so 
zasledili že v antiki, ko so na primer zasledili sodelovanje zasebnega sektorja pri 
upravljanju z javnim dobrim (pristanišča, trgi) in skupno infrastrukturo (kopališča). V 50 
knjigah Digest (o javnem in zasebnem pravu) se nahajajo dokazi o obstoju koncesij in 
licenc o upravljanju z javnimi posestmi. Te oblike sodelovanja so potem sicer poniknile s 
padcem rimskega imperija v 5. stoletju, vendar so jih ponovno zasledili v srednjem veku v 
Franciji v 12. in 13. stoletju. V Franciji so na primer v 16. stoletju podelili prve koncesije 
zasebnikom z nastankom novih javnih storitev (izgradnja rečnih strug in kanalov, 
tlakovanje cest, zbiranje odpadkov, skrb za javno razsvetljavo, poštne storitve, javni 
prevoz, upravljanje z opernimi hišami itd. Istočasno pa so se prve koncesije pojavile tudi v 
Veliki Britaniji in Španiji (Brezovnik , 2008, str. 226–227). 
Razcvet povezovanja javnega in zasebnega sektorja v obliki koncesij je bil dosežen v 19. 
stoletju, ko so s pomočjo sredstev, ki jih je namenil zasebni partner, financirali izgradnjo 
in upravljanje javne infrastrukture (primer tega je tudi Sueški prekop). Koncesije so se 
takrat uporabljale za zagotavljanje oskrbe s pitno vodo, komunalnih storitev, javnega 
prevoza, izgradnjo železnic in cest, izkoriščanje naftnih nahajališč in drugo. Danes je JZP 
prisotno tudi na področjih – področju telekomunikacij, turizma, okoljevarstvene 
infrastrukture, zdravstva, šolstva in drugod.  
Na področju Evrope je bila prva koncesijska pogodba podpisana leta 1554; z njo so 
uresničili gradnjo kanala de Craponne v Franciji.  
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Ta koncept je v tem času zelo napredoval tudi v Veliki Britaniji, kjer ni neznan, ampak je v 
samem vrhu uporabe JZP in se je že takrat ponašal s 100-letno tradicijo. Po vzoru Francije 
in Velike Britanije se je zelo dobro uveljavil v Belgiji, Italiji, Nemčiji, Španiji in na 
Švedskem. Dva izmed večjih projektov, ki so bili v 19. stoletju realizirani na podlagi JZP, 
sta bila projekta izgradnje Sueškega prekopa in predora Brunkeberg v Stockholmu.  
V 19. stoletju so vlade v razvitejših državah s pomočjo zasebnega sektorja financirale 
izgradnjo in upravljanje javnih omrežij in naprav (električna napeljava, vodovodi, kanali, 
železnice itd.). V 20. stoletju pa je zaradi vojne potekal obratni proces, saj so večino 
infrastrukturnih projektov financirali zgolj s proračunskimi sredstvi. Mednarodni trend 
zagotavljanja storitev za zadovoljstvo potreb prebivalcev je namreč šel v smeri krepitve 
vloge države. Prej zasebna podjetja so se zato začela z nacionalizacijo podržavljati. Tako 
so se pojavila državna podjetja, infrastrukturni projekti so bili nacionalizirani, zato je bila 
konkurenca manjša. Ker se je vloga države povečala, je vse več dejavnosti počasi 
prehajalo pod njen nadzor in smo bili priča povečanju javnega sektorja.  
Kriza v 80. letih je povzročila, da so razvita gospodarstva zaradi pretiranega delovanja 
države, ki se je kazalo v visokih stroških in cenah, izgubah v javnih podjetjih in 
neučinkovitosti naložb, skušala zmanjšati ekonomsko vlogo države s procesi deregulacije 
in privatizacije javnega sektorja. Razvoj dogodkov je države prisilil v stroge proračunske 
omejitve in iskanje novih virov financiranja, saj s proračunskimi sredstvi niso mogle 
zadovoljiti vseh potreb. Rešitev so videle v povezovanju javnega in zasebnega sektorja. 
Tako danes sledimo pospešenemu trendu vključevanja zasebnega sektorja v financiranje 
infrastrukturnih objektov, medtem ko javni sektor krepi vlogo na področju regulative in 
nadzora (Merzelj, 2008, str. 2–3). 
V Sloveniji je bil prvi projekt, ki je bil izveden prek JZP, ureditev in gospodarsko 
izkoriščanje razsvetljave na plin v Mariboru. Koncesija je bila podpisana leta 1869 z 
bavarskim podjetnikom. Ta je bil predhodnik danes delujoče Plinarne Maribor, d. o. o., ki 
velja za enega prvih in zelo uspešno izvedenih projektov JZP (Šalomon, 2007, str. 33–34). 
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3 TEORETIČNO O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU 
3.1 DEFINICIJA IN OPREDELITVE 
Skozi čas, predvsem pa danes, ko je vedno manj proračunskih sredstev namenjenih 
delovanju javnega sektorja, ostajajo potrebe po izgradnji infrastrukturnih objektov za 
večjo gospodarsko rast in blaginjo enake oz. so še večje kot prej. To omeni stroške za 
izgradnjo in nadalje tudi za vzdrževanje objekta.  
V družbenoekonomskem sistemu, ki temelji na zasebni lastnini in v katerem delujejo tudi 
tržne zakonitosti, ni nujno, da takšne dobrine zagotavlja oz. priskrbi država, ampak se 
lahko v izgradnjo, vzdrževanje in financiranje infrastrukture vključi tudi zasebni sektor. Ker 
so javna sredstva omejena, predstavljajo finančne možnosti gospodarstva, državnega 
proračuna in proračunov lokalnih skupnosti za izgradnjo, posodobitev in vzdrževanje 
infrastrukture omejitev pri načrtovanju naložbe. Z vključitvijo zasebnega sektorja 
infrastruktura tako hitreje in ceneje zadovoljuje potrebe uporabnikov ter za izgradnjo in 
vzdrževanje ni potrebnih toliko javnih sredstev. Zasebni sektor pa lahko ob ustrezni 
ureditvi veliko dejavnosti zagotavlja celo učinkovitejše in bolje kot država. Država se tako 
lahko posveti izvajanju tistih osnovnih nalog, ki jih nihče drug ne more izvajati 
učinkovitejše. 
O JZP oz. angleško public private partnership (kratica PPP) se po svetu veliko govori in 
piše, saj ga države uspešno koristijo pri izgradnji in financiranju infrastrukture ter pri 
delovanju javnih služb. Enotne definicije JZP ni, saj ga avtorji in organizacije različno 
definirajo.  
Organizacija za varnost in sodelovanje (OECD) meni, da je JZP sporazum med vlado in 
zasebnim partnerjem, kjer zasebni partner zagotovi storitev na tak način, da so storitveni 
dostavni cilji vlade usklajeni s profitnimi cilji zasebnega partnerja, in kjer se učinkovitost 
razporeditve zanese na zadosten prenos tveganja do zasebnega partnerja.  
Mednarodni denarni sklad meni, da je JZP sporazum, kjer zasebni sektor izvaja/dobavi 
infrastrukturo oz. storitve, ki bi jih tradicionalno morala nuditi vlada. Imajo pa tudi dve 
značilnosti. Poudarek je na storitveni klavzuli in na naložbi z zasebnim sektorjem. 
Tveganje je preusmerjeno z vlade na zasebni sektor. Tako lahko izvajajo vrsto družbenih 
in gospodarskih infrastrukturnih projektov, vendar se v glavnem uporabljajo za izgradnjo 
in obratovanje bolnišnic, šol, zaporov, cest, mostov in predorov.  
Evropska komisija opredeljuje JZP kot obliko sodelovanja med javnimi organi in poslovnim 
svetom, katerih cilj je zagotovitev financiranja, gradnje, prenove, upravljanja in 
vzdrževanja infrastrukture za zagotavljanje storitev.  
Bonitetna hiša Standard & Poor meni, da je  JZP vsako od srednje do dolgoročno razmerje 
med javnim in zasebnim sektorjem, ki vključuje delitev tveganja in koristi multisektorskih 
spretnosti, strokovnih znanj in financ za dostavo želenih rezultatov politik.  
10 
Evropska investicijska banka meni, da je JZP splošni izraz na nastali odnos med zasebnim 
sektorjem in javnimi organi s ciljem uvedbe zasebnih virov in/ali strokovnega znanja, da bi 
se pomagalo zagotoviti in dostaviti javne dobrine in storitve. Izraz se uporablja za opis 
različnih delovnih dogovorov s svobodnim, neformalnim in strateškim partnerstvom, 
oblikovanje izgradnje financiranja in upravljanje naročil storitev vrste formalnih in mešanih 
ter skupnih vlaganj podjetja (OECD, 2008, str. 8). 
Pahor Žvanut (2006, str. 10 in 11) je v svojem magistrskem delu izpostavila še nekaj 
opredelitev JZP nekaterih svetovno znanih in slovenskih strokovnjakov: 
 Montanheiro  pravi, da JZP omogoča širitev lokalnega gospodarstva, povečuje 
raznolikosti v poslovnih aktivnostih v regijah, spodbuja razvoj obstoječih podjetij, 
pospešuje izobraževanje in usposabljanje, zagotavlja podporo za skupnostni 
razvoj, izboljšuje kakovost naravnega okolja in povečuje življenjski ter socialni 
status; 
 Bailey opredeljuje JZP kot nosilec izboljšane kakovosti javnih storitev, ki so vedno 
bolj prisotne v transportu, zdravstvu in lokalni upravi; 
 Coulson to opredeljuje kot konzorcij zasebnih podjetij, ki zagotavljajo finančna 
sredstva za del ali celotne storitve, ki bi jih izvajal javni sektor. Na eni strani 
imamo partnerja iz zasebnega sektorja, na drugi pa stranko, ki zagotavlja javne 
storitve; 
 Bohinc opredeljuje to kot dvojno funkcijo javne službe, in sicer jo lahko upravlja 
neposredno prek zaposlenih v javni administraciji ali tako, da država upravljanje 
javne službe zaupa javni oz. zasebni osebi, pri čemer zadrži nadzor. V takšnem 
primeru država določi vrste in obseg opravljanja dejavnosti ter obveznosti, ki jih je 
treba izpolniti; 
 Setnikar-Cankar opredeljuje JZP kot posledico procesov privatizacije in 
komercializacije javnega sektorja. Obravnava ga kot možen način zbiranja 
zasebnih sredstev in s tem hitrejšega zapolnjevanja infrastrukturnih vrzeli ter 
izboljšanja učinkovitosti storitev javnega sektorja. S tem se znižajo davčna 
bremena in pride do strukturnih sprememb gospodarstva; 
 Mužina opredeljuje JZP kot različne oblike sodelovanja med javnim organom in 
poslovnim svetom. Konkretneje se to kaže kot zasebna iniciativa za financiranje, 
upravljanje, vzpostavitev, prenovo, vodenje ali vzdrževanje infrastrukture oz. 
izvajanje javnih storitev, za katere so značilne dolgoročne pogodbe in delitev 
tveganja kot tudi učinkovitost poslovanja; 
 Ferčič pa meni, da je JZP dolgoročno sodelovanje med vsaj enim javnim in vsaj 
enim zasebnim partnerjem v zvezi z javnimi nalogami, ki javnemu partnerju 
omogočajo učinkovit nadzor in enostranske ukrepe zaradi zaščite javnega interesa 
ter vsaj delni prenos tveganja v zvezi s tem partnerstvom na zasebnega partnerja.  
Poleg različnih opredelitev JZP različnih avtorjev poznamo tudi različne opredelitve po 
državah.  
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V Koreji projekte JZP koristijo za izgradnjo in upravljanje infrastrukture (ceste, pristanišča, 
železnice, šole, okoljski objekti). Ta je bila tradicionalno izdelana z javnimi sredstvi, z 
zasebnim kapitalom pa se dotaknejo ustvarjalnosti in učinkovitosti zasebnega sektorja. 
V Južnoafriški republiki opredeljujejo projekte JZP kot komercialni posel med vladnimi 
institucijami in zasebnim partnerjem, kjer zasebna stranka upravlja institucijo in deluje v 
imenu institucije za določen ali nedoločen čas. Lahko pridobi v uporabo državno lastnino 
za lastne komercialne namene za določen ali nedoločen čas. Zasebna stranka prejme 
nadomestilo za opravljanje funkcije iz državnega premoženja (v obliki nadomestila iz 
sklada, prihodkov, stroškov ali pristojbin, ki jih zasebna stranka prejme/terja od 
uporabnikov ali strank storitev). 
V Veliki Britaniji opredeljujejo JZP kot ureditev, značilno za skupno delo med javnim in 
zasebnim sektorjem. Lahko pa zajema vse vrste sodelovanja prek vmesnika javno-
zasebnega sektorja, ki vključuje skupinsko delo, in na osnovi delitve tveganja poda 
politiko, storitev ali infrastrukturo. Najpogostejša oblika JZP v Veliki Britaniji je Private 
Finance Initiative. To je dogovor, po katerem pogodbe za javni sektor za nakup storitev 
običajno izhajajo iz naložbe v sredstva in veljajo od 15 do 30 let. Tu vključujemo franšize 
in koncesije, kjer zasebni partner prevzame odgovornost za zagotavljanje javnih storitev, 
vključno z ohranjanjem, izboljšanjem ali izgradnjo potrebne infrastrukture.  
V Avstraliji opredeljujejo JZP v zvezi z zagotavljanjem infrastrukture in vseh povezanih 
pomožnih storitev, ki vključujejo zasebne naložbe ali financiranje s sedanjo vrednostjo 
plačil za storitve, ki bi jih vlada opravila v višini 10 mio. EUR v času partnerstva, in se ne 
nanašajo na storitev splošnega javnega naročila (OECD, 2011, str. 4). 
Pomanjkanje jasnosti opredelitve je lahko posledica dejstva, kakor sta to poimenovala 
Grimsey in Lewis, da JZP zapolni prostor med tradicionalno pridobljenimi projekti vlade in 
popolno privatizacijo. To ni edina vrsta odnosov, ki zapolnijo ta prostor, ampak obstaja 
več oblik zapolnitve, zato je nujno jasno razlikovati med kompromisno rešitvijo med 
tradicionalnimi javnimi naročili in privatizacijo ter javno-zasebna partnerstva, izhajajoč iz 
koncesij. Najprej je treba razumeti glavni razlog za njegovo izvajanje. Po podatkih 
Evropske investicijske banke sta to predvsem boljša zagotovitev storitev in višja raven 
učinkovitosti, kar pa je odvisno od zadostnega prenosa tveganja z javnega na zasebnega 
partnerja. Cilj vlade je, da zasebni partner storitev izvaja učinkovito in uspešno, zato JZP 
predstavlja vse možne kombinacije in ravni javnega in zasebnega sektorja pri različnih 
načinih zagotovitve storitev, ki so razvrščene na podlagi tveganja. Včasih so meje med 
različnimi oblikami tako majhne, da lahko pride tudi do prekrivanja.  
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3.2 RAZLOGI ZA UPORABO JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
JZP je zaradi svojih različnih oblik sodelovanja med javnim in zasebnim partnerjem zelo 
zaželena oblika zagotavljanja projektov. Glavna značilnost JZP so pogodbe, ki trajajo daljši 
čas, tako da se tveganje in učinki poslovanja delijo. Po navadi projekt, ki ga zagotovi 
zasebni partner, ostane v njegovi lasti določeno obdobje (12–30 let). Ta čas pobira 
pristojbine, vstopnino itd. Po preteku tega časa mora objekt predati v upravljanje nazaj 
javnemu partnerju. Na tak način se doseže zmanjšanje javnih izdatkov za izgradnjo in 
vzdrževanje objekta.  
JZP pa se lahko izvaja povsod, tako na lokalni kot na državni ravni, najbolj znani pa so 
primeri JZP na področju zdravstva.  
Pred uporabo JZP je treba vzpostaviti ustrezno in spodbudno okolje (sprejem dolgoročnih 
strategij itd.), saj se lahko hitro pojavijo kakšne ovire. Podani pa morajo biti neki razlogi, 
zakaj se javni in zasebni partner odločita, da bosta določeni projekt izvedla tako.  
Klasično javni partner izvaja posle prek javnega naročila, kjer se prek javnega razpisa 
poišče izvajalca ali dobavitelja. Pri zagotavljanju bolj strokovnih javnih storitev 
(telekomunikacije, pošta, komunalne storitve itd.) pa država/lokalna skupnost ustanovi 
zasebnopravno organizacijo v obliki družbe z omejeno odgovornostjo ali delniške družbe, 
odvisno, za katere storitve javni sektor išče zasebnega partnerja (pričakovani rezultati, 
dolgoročnost izvajanja, iskanje optimalnega tveganja itd). Eden od glavnih razlogov, zakaj 
se javni partner odloči za JZP, je, da se lahko zagotovi neki infrastrukturni projekt kot tudi 
javno službo, s tem da pri tem ne uporablja sredstev iz državnega ali občinskega 
proračuna, temveč izgradnjo in vzdrževanje za določeno obdobje prepusti zasebnemu 
partnerju. Ta ju hitreje in ceneje zagotavlja, ob predpostavki, da je kakovost lahko še 
večja. Država oz. lokalna skupnost pa se osredotoči na druge naloge, ki so ravno tako 
pomembne. S skupno besedo lahko temu rečemo, da so razlogi predvsem proračunske 
narave. Setnikar Cankar (2005, str. 2–6) navaja naslednje proračunske razloge: 
 porast potreb po naložbah v storitve in infrastrukturo,  
 povečano povpraševanje po javnih storitvah,  
 omejitve javnega dolga in proračunskega primanjkljaja,  
 zahteve Pakta za stabilnost in rast EU,  
 potrebe po zmanjšanju davčnih bremen,  
 gospodarske strukturne spremembe, ki so vplivale na spremembo narave 
poslovanja določenih sektorjev, ter  
 politika EU, ki usmerja države članice k večji podpori regionalnim in strukturnim 
politikam, kar povečuje ustvarjanje mrež javnih in zasebnih partnerjev.  
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JZP pa vladam ne zagotavlja rešitve vseh investicijskih problemov, ampak je le eden od 
alternativnih pristopov. Vse bolj se uveljavlja združevanje finančnih sredstev, pridobljenih 
na razpisih Evropske komisije prek strukturnih in kohezijskih skladov, s sredstvi javnega in 
zasebnega sektorja. Pri tem Evropska komisija opozarja, da so tovrstna sredstva premalo 
izkoriščena (Pahor Žvanut, 2006, str. 13). 
Zasebna podjetja, ki imajo željo izvajati JZP-projekt, morajo najprej pretehtati, ali imajo 
dovolj specializiranih kadrov za izvedbo posla; to ne pomeni samo tehničnega, temveč 
tudi tistega s področij vodenja in upravljanja. Nato je pomembno pretehtati, ali imajo 
dovolj izkušenj in sposobnosti, da izvedejo tak projekt in nosijo tolikšno tveganje. 
Zavedati se morajo dolgoročnosti projektov in prožnosti v poslovanju ter poiskati poceni 
finančne vire za financiranje projektov. Za boljšo možnost vključitve v JZP-projekt morajo 
obstajati dovolj močne pobude za izvajanje partnerstva na ravni zasebnega sektorja, 
kadar je vrednost projekta dovolj velika, da se lahko zagotovijo nižji ali sorazmerni stroški 
javnemu naročilu kot alternativi izvajanju posla, in kadar gre za projekt, ki ne zahteva 
hitrih in dragih sprememb, ki jih zasebni sektor težje financira (Pahor Žvanut, 2005, str. 
12–15). 
 
3.3 ZAKONSKA PODLAGA ZA IZVAJANJE PROJEKTOV PREK JAVNO-
ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Področje JZP ureja več zakonov in priporočil. Na nacionalni ravni od leta 2006 velja Zakon 
o javno-zasebnem partnerstvu, ki mora v prvi vrsti upoštevati pravo EU s tega področja – 
predvsem v smislu zagotovitve enakopravnega obravnavanja zasebnega partnerja. 
Izpostaviti pa je treba tudi pravo mednarodnih organizacij.  
Z zakoni morajo urediti predvsem področja izbire zasebnih partnerjev in možne oblike 
sodelovanja, prenos upravičenja javnopravne narave na osebo zasebnega prava ter 
urediti ustrezen nadzor nad delom zasebnega partnerja. Uredi pa je treba še druga 
pomembna področja.  
3.3.1 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Da država »dobro« uredi to področje, mora urediti in razrešiti nekaj kompleksnih vprašanj 
kot na primer določiti področja, kjer se bo JZP izvajalo, oblike sodelovanja, možnosti 
prenosa upravičenj javnopravne narave na osebo zasebnega prava, predvideti nadzor nad 
delom zasebnih partnerjev, določiti sankcije v primeru kršitev obveznosti, predvideti 
morebitno prenehanje JZP, identificirati odgovornosti države za delo zasebnega partnerja, 
zagotavljati enakopravno obravnavanje oseb zasebnega partnerja, ki kandidirajo za 
sodelovanje pri JZP, in zagotavljati javno varstvo za tiste zainteresirane osebe, ki niso bile 
izbrane v postopku izbire zasebnega partnerja. Pravo EU tega področja ne ureja, saj EU v 
svojih ustanoviteljskih aktih ni podala pravne podlage za urejanje teh vprašanj; tako ureja 
le manjši del vprašanj. 
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Pravo EU v svojih dokumentih (direktive, uredbe in priporočila) skuša zagotoviti 
enakopravno obravnavo zasebnih partnerjev in njihovo nediskriminatorno izbiro.  
S tega vidika lahko za vsako povezovanje ali sklenjeno pogodbo med javnim in zasebnim 
sektorjem izkazuje skrb v smislu zagotovitve enakopravnega položaja gospodarskih in 
drugih subjektov na trgu. Že v postopku odločanja, ali bi javni sektor sodeloval z 
zasebnim, da mu zagotovi blago ali izvede storitev, obstaja nevarnost, da prevladajo 
kriteriji, ki niso objektivno opravičljivi. Z vidika EU ni sprejemljivo, da bi javni partner 
favoriziral samo domače izvajalce in dobavitelje, saj je to v nasprotju z 2. členom Pogodbe 
o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki poudarja prost pretok blaga, storitev, oseb, kapitala 
in plačil. 
Pogodbena razmerja med javnim in zasebnim sektorjem, ki jih urejajo pravila EU, so 
zagotovljena s predpisi o javnem naročanju. Ti pa so: 
 Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca o 
usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev (UL L 
134, 30. april 2004),  
 Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o 
usklajevanju postopkov javnih naročil naročnikov v vodnem, energetskem in 
transportnem sektorju ter sektorju poštnih storitev (UL L 134, 30. april 2004),  
 Direktiva Komisije 2005/51/ES z dne 7. septembra 2005 o spremembi Priloge XX k 
Direktivi 2004/17/ES in Priloge VII k Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta 
in Sveta o javnih naročilih (UL L 257, 1. oktober 2005).  
Poleg teh na ravni EU ni pravno zavezujočih aktov, ki bi urejali širše oblike povezovanja 
javnega in zasebnega sektorja.  
Posebej pa je treba omeniti še en dokument, ki ureja JZP na ravni EU, in sicer Zeleno 
knjigo o javno-zasebnih partnerstvih in pravu Skupnosti o javnih naročilih in koncesijah 
(angl. Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts 
and concessions). Ta dokument, ki je bil uveljavljen leta 2004, je vzpodbudil razpravo o 
vprašanju, ali naj bodo vse oblike povezovanja med javnim in zasebnim sektorjem 
podrejene enotnemu postopku izbire pogodbene stranke. Ne definira pojma JZP, ampak 
poudarja značilnosti razmerij, ki so zajete pod pojmom JZP.  
V razpravi o Zeleni knjigi o javno-zasebnih partnerstvih in pravu Skupnosti o javnih 
naročilih in koncesijah je prevladalo stališče, da podreditev vseh vrst JZP pod enoten 
pravni režim ni ustrezna rešitev. Leta 2005 je bilo sprejeto Sporočilo Komisije Evropskemu 
parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o javno-
zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na področju javnih naročil in koncesij (angl. 
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
european Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on Public-
Private Partnerships and Community Law on Public procurement and Concessions), v 
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katerem Komisija predvideva, da za vse oblike JZP, tudi za vse oblike pogodbenega JZP, 
na ravni EU tudi v prihodnje ne bodo predpisani enaki postopki izbire zasebnih partnerjev. 
 V letu 2006 je bila sprejeta Resolucija Evropskega parlamenta o javno-zasebnih 
partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na področju javnih naročil in koncesij (angl. 
European Parliament resolution on public-private partnerships and Community law on 
public procurement and concessions). Resolucija pod pojem JZP uvršča vsako dolgoročno, 
pogodbeno urejeno sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem, kjer je namen 
izvajanje javnih nalog in je treba sredstva skupno upravljati ter se projektno tveganje 
porazdeli glede na sposobnost upravljanja tveganja projektnih partnerjev. Evropski 
parlament je zato ocenil, da ni smiselno na ravni EU vzpostaviti pravnega režima za vse 
oblike JZP, da pa je smiselno oddati tiste posle, ki ne izpolnjujejo pogojev za javna 
naročila. 
V letu 2008 pa je bilo sprejeto Razlagalno poročilo Komisije o uporabi zakonodaje 
Skupnosti v zvezi z javnimi naročili in koncesijami za institucionalizirana javno-zasebna 
partnerstva (angl. Commission interpretative communication on the application of 
Community law on Public Procurement and Concessions to Institutionalised Public-private 
Partnerships, IPPP), v katerim so pojasnili, kako Komisija razume določbe PES, Direktive o 
javnih naročilih in sodno prakso Sodišča ES v zvezi z obveznostmi javnega sektorja pri 
vzpostavitvah institucionaliziranih oz. statusnih JZP. 
Med pomembnimi dokumenti, ki so bili izdani na ravni EU, je treba omeniti tudi Vodič za 
uspešno JZP (angl. Guidelines for Successful Public-Private Partneships), ki ga je izdala 
Komisija leta 2003. Namen vodiča ni samo v usmerjanju zakonodajalca pri normiranju 
JZP, ampak tudi pomagati praksi pri konkretnih primerih oblikovanja JZP. V tem vodiču je 
mogoče zaslediti tudi pojasnila o različnih oblikah JZP in njihovi primernosti, o 
najpogostejših vprašanjih o ureditvi JZP, ki naj bi jih reševali predpisi, o ekonomskih 
vidikih JZP, vprašanjih o integralnem financiranju in ciljih JZP ter o posameznih modelih 
JZP, njihovem načrtovanju in izvedbi. Vse to pa omogoča lažje rokovanje z JZP (Kranjc, 
2009, str. 200–205). 
 
3.3.2 PRAVILA MEDNARODNIH ORGANIZACIJ O JAVNO-ZASEBNEM 
PARTNERSTVU 
Tudi mednarodne organizacije se trudijo JZP predstaviti kot tudi vzpodbuditi, da bi se 
države v več primerih odločile za izvajanje projektov prek JZP. Pri tem posebej izstopa 
UNCITRAL1, specializirana organizacija Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju 
OZN), ki je pripravila dva akta, ki jih je sprejela Generalna skupščina OZN:  
                                           
1  UNCITRAL je jedrni organ OZN na področju mednarodnega trgovinskega prava, ki deluje že več 
kot 40 let. Njihova naloga je modernizirati oz. posodobiti in uskladiti pravila o mednarodnem 
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 Model Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects iz leta 
2003 in  
 UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects iz leta 
2000.  
V pomoč pri vzpostavljanju konkretnih pravnih razmerij pa je tudi akt iz leta 1987 
UNCITRAL Legal Guide on Drawing Up International Contracts for the Construction of 
Industrial Works. To je pravni vodič pri sklepanju mednarodnih pogodb, povezanih izrecno 
z gradnjo, ki je namenjen pogodbenim razmerjem med javnim in zasebnim sektorjem. V 
ospredju se pojavlja pomembno vprašanje v kompleksnih oblikah pogodbenih razmerij o 
gradnji, ki je najpogostejši projekt, izveden prek JZP (Kranjc, 2009, str. 205). 
 
V okviru EU deluje tudi The European PPP Expertise Center, ki je nekakšen strokovni 
center, v katerega so vključene Evropska investicijska banka, Evropska komisija ter države 
članice EU in države kandidatke za vstop. Njegova poglavitna naloga je krepiti 
usposobljenost javnega sektorja za sklenitev JZP z zasebnim sektorjem, zato je bila 
ustanovljena ekipa izkušenih strokovnjakov s tega področja, ki si potem s članicami 
združenja izmenjujejo izkušnje in znanja, analizo in dobre prakse v zvezi z vsemi vidiki 
JZP. S tem skušajo doseči to da bi v praksi zaživeli boljši programi JZP (EPEC, 2013). 
 
3.3.3 ZAKON O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU 
Državni zbor je v letu 2006 sprejel Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 
127/06; nadalje ZJZP), s katerim je institut JZP dobil pravno podlago. Do takrat so se v 
Sloveniji v praksi izvajale samo koncesije, ostale oblike JZP pa ne. Po osamosvojitvi so se 
sklepale koncesijske pogodbe na različnih gospodarskih področjih, zato so koncesije 
posledično obravnavale skoraj 100 zakonov, veliko državnih pravnih predpisov in 
podzakonskih aktov. Statusne in pogodbene oblike JZP so tako obstajale (vendar so jih 
drugače poimenovali) v Zakonu o zavodih iz leta 1991, Zakonu o gospodarskih javnih 
službah iz leta 1993 ter drugih področnih zakonih. Zaradi tega se področje JZP ni moglo 
razvijati. Koncesije so se izvajale v obliki javnih služb na različnih področjih (zdravstva, 
zaposlovanja, socialnega varstva, vzgoje in izobraževanja, kmetijstva, gozdarstva itd).  
Nadaljnji poskusi uvajanja JZP so se nadaljevali s sprejemom Zakona o izvrševanju 
proračuna RS za leti 2003 in 2004 (Ur. l. RS, št. 118/02, 63/03, 121/03), ki pa je bil 
pomanjkljiv, saj ni obravnaval zasebnih vlaganj v celoti in ni vseboval nekaterih določb 
Evropske direktive 1999/37/EGS za koncesije gradenj. Zakon, ki ga je državni zbor sprejel 
                                                                                                                               
poslovanju. Pristojen je za oblikovanje izhodiščnih elementov sodobnih, poštenih in usklajenih 
pravil trgovinskega poslovanja. Je nekakšen vodnik, kako pripraviti dobro zakonodajo na tem 
področju (UNCITRAL, 2014).   
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novembra 2006, pa je v skladu z direktivama 2004/17/ES in 2004/18/ES, ki nadomeščata 
vrsto predhodno sprejetih direktiv na tem področju (Sluga, 2010, str. 48–52). 
Kot razlaga 1. odstavek 1. člena ZJZP, je bil ta zakon sprejet, »da se uredi namen in 
načela zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih 
projektov, ki so v javnem interesu, načine spodbujanja JZP in institucije, ki skrbijo za 
njegovo spodbujanje in razvoj, pogoje, postopek nastajanja in oblike ter način izvajanja 
JZP, posebnosti koncesij gradenj in storitev ter statusnega JZP, nadzor nad JZP, 
preoblikovanje javnih podjetij, pravo, ki se uporabi za reševanje sporov iz razmerij JZP, 
ter pristojnost sodišč in arbitraž za odločanje o sporih iz teh razmerij«. 
Ta nova pravna pravila instituta JZP veljajo tako za gospodarske kot negospodarske javne 
službe. S tem, da je tu novost v tem smislu, da je treba pri sklepanju koncesijskih JZP 
smiselno uporabljati tudi določbe Zakona o gospodarskih javnih službah, javno- 
naročniška partnerstva, Zakon o javnih naročilih, za statusna JZP pa tudi Zakon o javnih 
financah. ZJZP se uporablja za postopke sklepanja in izvajanja JZP glede tistih vprašanj, ki 
s posebnim zakonom niso drugače urejena. Tako je ZJZP splošni predpis (lex generalis), ki 
velja za sklepanje in izvajanje projektov prek JZP.  
4. člen ZJZP določa, da so njegove določbe obvezne, če je v njem posebej določena 
primarnost uporabe. To so primeri, kot so prenos izključnih pravic, predpostavke javno- 
naročniškega partnerstva, konkurenčni dialog, koncesije gradnje itd., kjer se ZJZP 
uporablja kot poseben predpis (lex specialis). 
5. člen ZJZP je namenjen opredelitvi pojmov, kot so na primer, kdo je javni partner, drug 
javni partner, razmerje JZP, zasebni partner in drugo. Zavezanci so predvsem javni 
partnerji, kjer so vsa njihova prihodnja pravno zavezujoča dejanja in ravnanja z ZJZP 
predpisana kogentno in dopuščajo določeno mero dispozitivnosti le pri izboru oblike JZP. 
Javni partner je v pravnem razmerju JZP na državni ravni lahko samo država, ki po 
zakonu ne potrebuje dodatnega zakonskega predpisa, da bi lahko sklenila JZP. Javni 
partner pa je lahko tudi samoupravna lokalna skupnost (občina), ki pri sprejemanju 
odločitev o JZP ni tako avtonomna kot država. Pred sprejemom odločitve o JZP mora 
samoupravna lokalna skupnost ravnati v skladu s Pravilnikom o vsebini upravičenosti 
izvedbe projekta po modelu JZP (Ur. l. RS, št. 32/2007). Pojem drug javni partner pa ne 
zajema države ali lokalne skupnosti, temveč v to skupino sodijo osebe javnega prava, ki 
jih ustanovi država ali lokalna skupnost (javni zavod, javna agencija, javni sklad itd.). Vsi 
partnerji morajo pri nastajanju JZP ravnati po ZJZP, lahko pa velja tudi določena 
avtonomija, saj ZJZP zavezuje javne partnerje, da ravnajo po ZJZP, če je vrednost 
naložbe višja od 5.278.000 EUR. Pri višjih vrednostih javni partner lahko izvede projekt 
kot javno naročilo samo, ko se glede na ekonomske in druge okoliščine projekta ugotovi, 
da postopka ni mogoče izvesti v eni izmed oblik JZP. V drugih primerih, če ni s posebnim 
predpisom določeno drugače, pa stranke lahko JZP urejajo v skladu z zakonom, ki ureja 
obveznosti razmerja, ki so določene v 8. členu (Brezovnik, 2008, str. 236–237). 
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Glavni namen ZJZP je določen v 6. členu, saj želi zakonodajalec s tem zakonom  
»omogočiti in pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrževanje oz. upravljanje 
objektov in naprav JZP ter druge projekte, ki so v javnem interesu (v nadaljevanju 
spodbujanje JZP), zagotoviti gospodarno in učinkovito izvajanje gospodarskih in drugih 
javnih služb ali drugih dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za 
gospodarske javne službe (v nadaljevanju gospodarske javne službe), oz. drugih 
dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, omogočiti smotrno uporabo, upravljanje 
ali izkoriščanje naravnih dobrin, grajenega javnega dobra ali drugih stvari v javni lasti ter 
drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki 
so delno ali v celoti v javnem interesu, oz. v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem 
interesu« (1. odstavek 6. člena ZJZP). Drugi namen pa je zagotoviti preglednost, 
konkurenčnost, nediskriminatornost in poštenost postopkov nastajanja, sklepanja in 
izvajanja posameznik oblik JZP ob varovanju javnih interesov v tem razmerju (7. člen 
ZJZP). To pa je zakonodajalec predvideval, da bi se dalo doseči le z natančno opredelitvijo 
prihodnjih pravnih razmerij JZP pa tudi skozi načelno opredelitev, ki bi veljala za vse 
oblike JZP po ZJZP.  
ZJZP določa dve obliki JZP: 
 pogodbeno JZP in 
 statusno JZP. 
Postopek podelitve JZP, ki je določen v zakonu, je enoten za vse subjekte. V prvih fazah 
je enak ne glede na to, ali gre za pogodbeno ali statusno JZP. Formalni postopek, ki ga 
ureja ZJZP, je sestavljen iz 4 točk (Brezovnik, 2008, str. 238): 
1. predhodni postopek, kjer je določen sprejem odločitve javnega partnerja o tem, da 
gre v JZP, nadalje poziv promotorjem, vsebina poziva, začetek postopka in pravice 
promotorja; 
2. akt o JZP, kjer je določena njegova vsebina (lahko tudi koncesijski akt), kakšna so 
pravna razmerja v primeru več javnih partnerjev (ureditev medsebojnih pogodb), 
kakšna so pravna razmerja v primeru več zasebnih partnerjev (medsebojne 
pogodbe ali projektno podjetje). Navedeni akt o JZP je obvezen v primeru, če 
izvajalec JZP pridobi posebno ali izključno pravico izvajati gospodarsko javno 
službo ali drugo dejavnost v javnem interesu, kjer zakon zaradi varstva javnega 
interesa zahteva izdajo koncesijskega oz. drugega splošnega akta; 
3. postopek javnega razpisa, ki zajema obvezno objavo na internetu, opredelitve 
pojma in pravil konkurenčnega dialoga, obveznosti javnega razpisa, vsebine 
javnega razpisa, tehničnih specifikacij, meril za izbiro, jezika ter pravil delovanja 
strokovne komisije javnega partnerja; 
4. izbira izvajalca JZP, kjer so urejeni oddaja in odpiranje vlog na javni razpis, pregled 
in vrednotenje, poročilo, akt o izbiri (odločba) ter sklenitev pogodbe.  
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3.4 TEMELJNA NAČELA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA  
V ZJZP so za transparentno izpeljavo projekta prek JZP določena temeljna načela, ki se jih 
morata držati javni in zasebni partner. Opredeljena so v 5. poglavju in zajemajo 8 členov:  
 Načelo enakosti 
Načelo enakosti pomeni, da mora javni partner zagotoviti, da med kandidati v vseh 
elementih in fazah postopka sklepanja in izvajanja JZP ni nobenega razlikovanja. 
Prepovedana je kakršnakoli diskriminacija kandidatov (krajevna, predmetna in osebna 
diskriminacija) kot tudi diskriminacija, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo kandidat 
izvaja. 
Ravno tako javni partner ne sme različno obravnavati kandidatov, ki so v enakem ali 
bistveno podobnem pravnem in dejanskem položaju. Enako pa ne sme obravnavati 
kandidatov, ki so v bistveno različnem pravnem ali dejanskem položaju (12. člen ZJZP). 
 Načelo transparentnosti 
Pri sklepanju JZP mora javni partner zagotoviti čim večjo možno stopnjo objavljanja v 
sorazmerju z namenom, naravo in predmetom ter obsegom projekta JZP, s čimer se 
zagotovi objektivno iskanje kandidatov. 
Vsi razpisi in drugi procesni akti v postopku sklepanja JZP morajo biti dostopni in 
objavljeni na spletu. 
Kandidat mora v postopku sklepanja JZP imeti dostop do enakih podatkov za pripravo 
vloge in za sodelovanje v postopku sklepanja ter do podatkov o pogojih in merilih za izbiro 
kandidata. Izvajalec JZP mora biti izbran na pregleden način in po prej predpisanem 
postopku (13. člen ZJZP). 
 Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti zagotavlja, da javni partner sme v postopku sklepanja in pri 
izvajanju JZP uporabiti le tiste ukrepe za dosego, ki so opredeljeni z zakonom ali na 
njegovi podlagi izdanimi predpisi določenega cilja, ki: 
 objektivno vodijo do tega cilja, 
 najmanj omejijo oz. prizadenejo zasebnega partnerja oz. predstavljajo najblažji 
ukrep za dosego tega cilja in  
 so po svojem obsegu in posledicah primerljivi s pomenom cilja. 
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Za enostranske posege javnega partnerja v razmerje JZP se, če ni z zakonom drugače 
določeno, uporabljajo pravila obligacijskega prava o odškodninski odgovornosti zaradi 
kršitve pogodbe (npr. povračilo dejanske škode in izgubljenega dobička) (14. člen ZJZP). 
 Načelo uravnoteženosti 
V razmerju JZP se zagotavlja uravnoteženost pravic, obveznosti in pravnih koristi javnega 
in zasebnega partnerja. Zagotavljanje javnega interesa (zagotavljanje javnih dobrin in 
storitev) je v pristojnosti javnega partnerja. Oba partnerja pa zagotavljata interes 
uporabnikov in vseh drugih udeležencev že v postopku nastajanja in izvajanja projekta 
JZP.  
Tveganja v razmerju JZP morajo biti razporejena med javnim in zasebnim partnerjem 
tako, da jih nosi tista stranka oz. partner, ki jih najlažje obvladuje. V vsakem primeru pa 
mora izvajalec JZP ne glede na naravo razmerja JZP nositi vsaj del poslovnega tveganja. 
Če izvajalec JZP ne nosi niti dela poslovnega tveganja, to ni razmerje JZP po ZJZP (15. 
člen ZJZP). 
 
 Načelo konkurence 
Načelo konkurence pomeni, da javni partner v postopku sklepanja JZP ne sme omejevati 
konkurence med kandidati. Ravnati mora v skladu s predpisi o varstvu oz. preprečevanju 
omejevanja konkurence (16. člen ZJZP). 
 Načelo procesne avtonomije 
Če ni s predpisom določeno drugače, lahko stranke JZP prosto urejajo pogodbeno 
razmerje JZP, skladno z zakonom, ki ureja obligacijska razmerja. 
Strankam je dana tudi možnost, da se dogovorijo, da se spori iz razmerja JZP rešujejo z 
arbitražo, če ni z zakonom določeno drugače (17. člen ZJZP). 
 Načelo subsidiarne odgovornosti 
Projekt JZP se mora v skladu s predpisi izvajati neprekinjeno, nemoteno in enakopravno 
do vseh uporabnikov in drugih udeležencev. Izvajati se mora z vnaprej določenimi pogoji 
in standardi, ki se opredelijo v pogodbi o JZP.  
Javni partner subsidiarno odgovarja za škodo, ki jo povzroči izvajalec JZP pri izvajanju 
JZP. Uporabniki storitev oz. druga oseba lahko vloži zahtevo za povračilo škode od 
javnega partnerja, zatem ko zoper izvajalca JZP vloži pisni odškodninski zahtevek in mu 
postavi razumen rok za povračilo škode, pa nanj izvajalec ni odgovoril, ali bo povračilo 
škode delno ali v celoti zavrnil. Javni partner ima v razmerju do izvajalca pravico do 
povračila škode in vseh stroškov, ki so mu pri tem nastali, vendar javni partner ni rešen 
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odgovornosti za neprekinjeno, nemoteno in enakopravno izvajanje projekta s tem, ko 
prenese predmet JZP na izvajalca JZP (18. člen ZJZP). 
 Načelo sodelovanja  
Javni partner mora izvajalcu JZP pomagati pri zagotovitvi potrebnih stvarnih in drugih 
pravic ter dovoljenj, ki jih sam težje pridobi oz. jih ne more, v skladu s predpisi in 
sklenjeno pogodbo o JZP (19. člen ZJZP).  
Ob pregledu temeljnih načel, ki jih predpisuje ZJZP, je v primerjavi s klasičnimi načeli (to 
so načelo konkurenčnosti, enakosti, transparentnosti, gospodarnosti itd.) treba izpostaviti 
dve načeli, in sicer načelo uravnoteženosti in načelo sodelovanja. Načelo uravnoteženosti 
izpostavlja, da morajo biti vse pravice in obveznosti porazdeljene med obema 
partnerjema, s tem da se tveganje v razmerju JZP prerazporedi na tistega, ki ga najlažje 
obvladuje. S to določbo je zakonodajalec postavil javne partnerje v položaj, kjer poleg 
prvotne vloge varovanja javnega interesa prevzemajo tudi skrb za uravnoteženost 
partnerstva ter neko vlogo varuha zasebnega interesa. Načelo sodelovanja pa zagotavlja 
zasebnemu partnerju pomoč pri pridobivanju pravic in dovoljenj s strani javnega 
partnerja, če ta lažje pridobi potrebne stvari. To se podrobno uredi v pogodbi o JZP.  
 
3.5 IZKAZOVANJE OZ. UGOTAVLJANJE JAVNEGA INTERESA V JAVNO-
ZASEBNEM PARTNERSTVU 
Vsak projekt, ki se izvaja prek JZP, se mora izvajati v javnem interesu. Cilj tako 
izvedenega projekta mora biti v dvigu kakovosti življenja državljanov v državi ali lokalni 
skupnosti. V nobenem dokumentu pa ni opredeljeno, kako je treba opredeliti javni interes 
– prek meril za ugotavljanje, ali se projekt izvaja v javnem interesu ali ne. Vlade se 
odločijo za izvajanje projektov prek JZP glede na stroškovno oceno projekta, ponudb, ki 
jih posredujejo morebitni zasebni partnerji, odgovornosti in prizadetosti drugih oseb, ki v 
izvedbo projekta niso neposredno vključene. To so tako imenovane finančne ocene 
projektov. Izvajajo pa se tudi kvalitativne analize, kjer upoštevajo tudi nedenarne 
dejavnike.  
Tovrstne analize izvajajo predvsem avstralske države, zajemajo pa naslednje dejavnike 
(Son, 2012, str. 15–16): 
 uspešnost pri doseganju vladnih ciljev, 
 odgovornost in preglednost, 
 posvetovanje s prizadetimi posamezniki ali skupnostmi, 
 pravice potrošnikov, 
 dostop javnosti, 
22 
 varnost in neogroženost zdravja, 
 primerjava med ceno in kakovostjo, 
 končni kapital in 
 ohranitev zasebnosti.  
Drugi preizkus, ki se tudi uporablja pri ugotavljanju javnega interesa, je »Value for 
Money« oz. vrednost za denar (analiza stroškov in koristi). Pri tem se ugotavljajo koristi 
prenosa tveganja v kombinaciji s spodbudami zasebnega sektorja, njihovih izkušenj in 
inovacij, kar odtehta povečane stroške gradnje in financiranja (European Investment 
Bank, 2004 ). 
 
3.6 IZBIRA ZASEBNEGA PARTNERJA IN FINANČNE POSLEDICE 
TVEGANJA  
Teorija tveganje opredeljuje kot vsakršen dejavnik, dogodek ali vpliv, ki lahko ogrozi 
uspešno dokončanje projekta v smislu daljšega časa izvedbe, stroškov ali kakovosti. 
Najpomembnejše načelo JZP je, da se tveganje porazdeli na tisto stranko, ki ga najlažje 
upravlja. To ne nazadnje vpliva na izvedbo projekta, saj bodo kot posledica tega nižji 
stroški celotnega projekta. Po navadi je glavni nosilec tveganja ravno zasebni partner.  
Tako ta (odvisno od pogodbe) prevzame tveganje izgradnje, razpoložljivosti in ne 
nazadnje tudi povpraševanja. Kakor navaja že priročnik Eurostata ESA95 o primanjkljaju 
in dolgu države (MGDD), pa je treba analizirati in oceniti tveganje med javnim in 
zasebnim partnerjem. Še posebej takrat, ko vlada zagotavlja večinski del sredstev za 
projekt, ali pa, da samo daje jamstvo, ki zajema večino financiranja, bi bilo to že zadosten 
znak za neprimeren prenos tveganja na zasebnega partnerja (OECD, 2012, str. 21). 
S tveganjem je povezano tudi iskanje zasebnega partnerja. Tega se izbere s postopkom 
javnega naročanja, ki ne omogoča daljšega obdobja pogajanja, omogoča pa določitev 
določene stopnje znanja in zaupanja. Skupna skrb javnih organov je, da z odobritvijo 
pogodbe ustvarjajo monopolni položaj za zasebne družbe ali vsaj položaj nelojalne 
konkurence ali dostopa do trga.  
Pravila EU o javnih naročilih določajo odprto in pošteno konkurenco, kar predstavlja 
poslovno tveganje za zasebni sektor. Bolj resno tveganje pa se pojavi pri obstoju 
korupcije in trga ter določitvi cen, zato se v teoriji pojavlja več različnih oblik tveganja. Ta 
so: 
 gradbeno tveganje, 
 valutno tveganje, 
 regulatorno oz. pogodbeno tveganje, 
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 politično tveganje in 
 okoljsko (arheološko) tveganje. 
Tveganje, ki lahko premakne oz. podaljša čas izvajanja projekta, so tudi protesti lokalnih 
skupnosti, ki so po eni strani prizadete zaradi gradnje oz. opravljanja storitve. Da se to ne 
bi dogodilo, je treba v postopek izbire in sprejemanja JZP, dogovarjanj o poteku, načinu 
izvedbe vključiti morebitne prizadete stranke. Postopek mora biti dovolj jasen, da je 
razumljiv vsem, saj je bilo v Evropi dosti primerov, ki so se ravno zaradi odpora javnosti in 
bojkotov odpovedali projektom. To pa je predvsem značilno za infrastrukturne projekte 
Problemi se pojavijo tudi pri tem, ko se neka storitev oz. infrastrukturni projekt izvaja prek 
zasebnih subjektov. Pojavi se problem nadzora, če ta sistem ni dobro vnaprej določen, 
zato je treba spodbujati razvoj potrošniškega t. i. watchdog združenja, kar omogoči javno 
razpravo. S tem se ustvari neposredna povezava z zasebnikom in kot posledica se razvije 
močan občutek lastništva potrošnikov. 
Problem se pojavi tudi takrat, ko je zasebni partner iz druge države, ki s pristopom k 
projektu prinese boljše znanje, tehnike in tehnologijo. Pri ljudeh je poznana ta miselnost, 
da javni sektor priskrbi najboljše storitve in je najboljši partner. Ker je proračunskega 
denarja vedno manj, se ne more vključiti v vsak projekt, zato se pojavlja ta skeptičnost, ki 
pa je še večja, ko gre za zasebnega partnerja iz druge države. Ljudstvo se po navadi na 
to negativno odzove, in to ima lahko negativne posledice na političnem področju. Dober 
primer propadlega projekta je ravno izgradnja avtoceste na Madžarskem M1/M15. Poznani 
pa so tudi projekti, ki so bili uspešni na takšen način (Evropska komisija, 2003, str. 50–
55). 
 
3.7 OBLIKE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Proces oblikovanja novih oblik JZP je izredno dinamičen in se po navadi prilagaja 
specifikam udeleženih strank. Nobena od mednarodnih in evropskih organizacij, ki 
spodbujajo uporabo JZP za zagotavljanje projektov ali javne službe, ne priporoča ravno 
določne oblike JZP. Ker na oblikovanje in sprejem določene oblike JZP vplivajo različni 
dejavniki (pogodbeni pogoji, stvarni vložki, način financiranja, npr. Komisija EU oblikuje 
priporočila glede primernosti posameznih struktur.  
V JZP imata obe strani določene prednosti. Pri tem vsaka stran počne tisto, kar najbolje 
zna, s tem, da se javna storitev ali infrastruktura zagotovi na čim bolj ekonomičen način. 
Za uspešno sodelovanje morajo biti jasno določena temeljna načela in cilji JZP. Javni 
partner ima ključno vlogo pri upravljanju in urejanju JZP v času projektiranja, gradnje in 
obratovanja. Ves čas postopka spremlja, ali se pogodbene obveznosti izpolnjujejo, 
predvsem glede kakovosti izvedbe in časovnih rokov. Vendar so vse zakonske ureditve 
različnih pristopov in oblik JZP v rokah posamezne države (Evropska komisija, 2003, str. 
16–17). 
24 
Slovenija pri uvajanju JZP »zamuja predvsem zaradi svoje razmeroma kratke dobe 
samostojnosti. Pred osamosvojitvijo je za zadovoljevanje potreb skrbela oz. država. 
Zasebni sektor je v osamosvojeni Republiki Sloveniji začel šele dobro nastajati in je preveč 
inferioren2. Za razvoj JZP je pomemben močan zasebni sektor. Pomembno pa je tudi, da 
država ne more več zadovoljiti vseh potreb samo z javnimi sredstvi. Do sedaj je bila 
davčna obremenitev gospodarstva dovolj velika in tudi javnofinančnih sredstev je bilo 
dovolj, da so lahko zagotavljali vse potrebe. Tudi zadolževala se je lahko, zato JZP še ni 
bilo tako uveljavljeno (Jus, 2005, str. 141–142). 
Grafikon 1: Oblike javno-zasebnega partnerstva 
 
Vir: Študija dobrih praks partnerskega vzpostavljanja gospodarskorazvojne infrastrukture in 
možnost prenosa teh v okvir izvajanja evropske kohezijske politike v Sloveniji, 2008, str. 50. 
Teorija kot tudi ZJZP opredeljujeta dve temeljni obliki partnerstva: 
 pogodbeno partnerstvo, ki se razdeli v dve podskupini, in 
 statusno partnerstvo. 
 
3.7.1 POGODBENO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
Pogodbeno partnerstvo je v ZJZP urejeno v 26. členu. Pojavlja pa se v dveh oblikah: kot 
koncesijsko razmerje in javno naročniško razmerje.  
Koncesijsko razmerje je dvostransko razmerje med državo oz. samoupravno lokalno 
skupnostjo ali drugo osebo javnega prava (tako imenovani koncedent) in pravno ali fizično 
osebo (tako imenovan koncesionar). Koncedent podeli koncesionarju posebno ali izključno 
pravico izvajati gospodarsko javno službo oz. drugo dejavnost v javnem interesu 
(izgradnja objektov, naprav). Lastninska pravica pa ostane v rokah javnega partnerja. 
Javno naročniško razmerje pa je odplačilno razmerje med naročnikom in dobaviteljem 
blaga, izvajalcem storitev ali gradenj, katerega predmet je naročilo blaga, izvedba gradnje 
ali storitve (26. člen ZJZP). Tu pa lastninska pravica za določen čas (lahko pa tudi trajno) 
preide na zasebnega partnerja.  
                                           
2  Manj kakovosten/manjvreden v primerjavi z javnim sektorjem. 
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Kot je Brezovnik v svoji knjigi »Izvajanje javnih služb in javno-zasebno partnerstvo« 
povzel po Haarmayer in Mody (1999, str. 61- 64), v prvo skupino pogodbenih oblik 
partnerstva uvrščamo pogodbe o izvajanju storitev, pogodbe o vodenju in upravljanju 
javne infrastrukture, pogodbe o zakupu (lizing pogodbe) in klasične koncesijske pogodbe. 
V drugo skupino pogodbenih oblik JZP pa sodijo oblike delne in popolne privatizacije ter 
različne oblike projektnega financiranja, kjer se največkrat uporabljajo koncept »Build, 
Operate, Transfer« (v nadaljevanju BOT) in iz njega izpeljane oblike projektnega 
financiranja.  
Pravni okvir, ki ga določa država, je najpomembnejši okvir, ki ga morata oba partnerja 
zagotavljati. Država tako ščiti potrošnika pred monopolnimi cenami, zagotavlja 
spoštovanje različnih standardov in zagotovi dostop do javnih dobrin vsem prebivalcem 
(Brezovnik, 2008, str. 226–229). 
Predpisi, ki veljajo pri pogodbenem partnerstvu, poleg krovnega zakona (ZJZP), so tudi 
Zakon o javnem naročanju ter zakon, ki ureja področje gospodarskih javnih služb. 
Grafikon 2: Oblike javno-zasebnega partnerstva 
 
Vir: Brezovnik (2008, str. 229). 
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Tabela 1: Prenos ključnih odgovornosti pri posameznih oblikah JZP 
 
Vir: Brezovnik (2008, str. 230). 
Iz tabele 1 je možno razbrati vključenost zasebnega sektorja v posameznih oblikah JZP v 
smislu zagotavljanja in financiranja naložb v infrastrukturo, porazdeljenost odgovornosti 
med javnim in zasebnim sektorjem in čas trajanja pogodb. 
3.7.1.1 Pogodbe o opravljanju storitev 
To je ena od najpreprostejših oblik udeležbe zasebnega sektorja pri zagotavljanju 
infrastrukturnih storitev. Tu javni sektor obdrži odgovornost za vodenje in upravljanje 
infrastrukturne dejavnosti, razen za zagotavljanje omejenega, točno določenega obsega 
vnaprej določenih storitev. Javni sektor v celoti zagotavlja finančna sredstva, ki so 
potrebna za naložbe in obratni kapital, ter nosi tveganje poslovanja. Odgovornost 
zasebnega sektorja pa je omejena na učinkovito zagotavljanje pogodbeno določenih 
storitev.  
Tovrstne pogodbe se sklenejo za obdobje od enega do dveh let, lahko se tudi obnavljajo. 
Namenjene so dejavnostim vzdrževanja infrastrukturnih objektov, nujnim popravilom, 
zbiranju poplačil itd. 
Glavna prednost tovrstnih pogodb s stališča javnega sektorja je v tem, da ta ne rabi imeti 
lastnih zaposlenih za opravljanje teh storitev oz. je plačilo storitev odvisno od njihove 
kakovosti (Brezovnik, 2008, str. 231). 
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3.7.1.2 Pogodbe o vodenju in upravljanju 
Te pogodbe so bolj kompleksne kot pogodbe o najemu. Javni sektor prenese odgovornost 
za vodenje in upravljanje infrastrukturnega objekta v roke zasebnemu sektorju. To daje 
zasebnemu sektorju svobodo pri sprejemanju odločitev o vodenju objekta brez 
prevzemanja komercialnih tveganj objekta. Zasebni sektor pri tovrstnem tipu pogodbe 
nima neposrednega stika s potrošnikom infrastrukturne storitve, saj dela samo v imenu 
javnega sektorja. Tako javni sektor ostaja odgovoren za usluge, ki jih zagotavlja 
infrastrukturni objekt, kakor tudi za zagotavljanje sredstev, potrebnih za naložbe in 
obratni kapital.  
Plačila, ki jih dobi zasebni sektor, so običajno odvisna od določenih fizičnih parametrov 
(npr. izboljšana učinkovitost proizvodnje). 
Ta oblika pogodbe od zasebnega sektorja ne zahteva znatnejših naložb in njihovo trajanje 
je omejeno na od tri do pet let. Pogosto se uporabljajo kot uvodna faza za druge, 
intenzivnejše oblike sodelovanja javnega in zasebnega sektorja pri zagotavljanju 
infrastrukturnih storitev. V teh primerih je osnovni namen pogodb o vodenju in 
upravljanju vzpostaviti stanje, ki bo omogočalo intenzivnejše vključevanje zasebnega 
sektorja v zagotavljanje infrastrukturnih storitev (Brezovnik, 2008, str. 231–232). 
3.7.1.3 Lizing pogodbe 
Lizing pogodbe dajejo zasebnemu sektorju pravico do najetja nekega infrastrukturnega 
objekta, ki je v lasti javnega sektorja. V tem primeru je zasebno podjetje odgovorno za 
upravljanje, vzdrževanje in vodenje poslovanja infrastrukturnega objekta za določeno 
obdobje; običajno za dobo od pet do deset let, v posameznih primerih tudi dlje kot 
petnajst let.  
Lastnik objekta ostaja javni sektor in mora zagotavljati finančna sredstva za nove naložbe, 
investicijsko vzdrževanje in servisiranje dolga, zasebni sektor pa mora pokrivati stroške 
tekočega poslovanja. Dohodek najemnika je odvisen od razlike med ustvarjenimi prihodki 
in celotnimi stroški poslovanja.  
Za doseganje čim boljšega dohodkovnega rezultata pa najemnik stremi k čim 
učinkovitejšemu in uspešnejšemu poslovanju, kar pomeni, da takšna oblika pogodbe 
omogoča večjo učinkovitost infrastrukturne dejavnosti (Brezovnik, 2008, str. 232). 
3.7.1.4 Koncesijske pogodbe 
S sklenitvijo tovrstne pogodbe postane zasebno podjetje oz. koncesionar v celoti 
odgovoren za zagotavljanje določenih infrastrukturnih storitev, vključno z upravljanjem, 
vzdrževanjem, vodenjem, investicijskim vzdrževanjem in vlaganjem v nove kapacitete.  
Pri tej obliki sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem ostanejo osnovna sredstva 
podjetja v lasti javnega sektorja, koncesionar pa pridobi izključno pravico, da razpolaga z 
njimi v času koncesijskega obdobja.  
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Koncesije se po navadi podelijo za daljši rok, tako da trajajo med dvajset in trideset let. 
Ta rok pa je zelo odvisen od velikosti dodatnega vlaganja oz. časa, ki je potreben za 
povrnitev naložbe.  
Osnovna prednost koncesij s stališča javnega sektorja je v tem, da se kombinira 
odgovornost zasebnega sektorja za vodenje in upravljanje infrastrukturnega objekta z 
njegovo odgovornostjo za naložbe. Na ta način se zagotavlja sprejemanje bolj 
kakovostnih odločitev o novih naložbah, saj bodo posledice teh neposredno vplivale na 
uspešnost poslovanja koncesionarja (Brezovnik, 2008, str. 232). 
 
3.7.1.5 BOT-oblika projektnega financiranja in njegove izpeljanke 
Gre za obliko zagotavljanja infrastrukturnih storitev in financiranja infrastrukturnih naložb, 
pri katerih koncesionar na osnovi koncesijske pogodbe, sklenjene z državo ali lokalno 
skupnostjo, infrastrukturni projekt izgradi in financira. Potem pa ga ima določeno obdobje, 
ki je opredeljeno v pogodbi, v lasti in z njim upravlja. Po izteku obdobja objekt prenese v 
last države oz. lokalne skupnosti. Je ena od najpogosteje uporabljenih oblik projektnega 
financiranja in ena od najpomembnejših tendenc v razvoju sodobne države. Na takšen 
način se prenese del odgovornosti za financiranje, izgradnjo in upravljanje z javnega na 
zasebni sektor. Zasebni vlagatelj prejme možnost, da s povečanjem učinkovitosti 
poslovanja maksimira stopnjo donosa na vloženi kapital, ki je navzgor neomejena. Po 
navadi je ravno to največji motiv za udeležbo zasebnega vlagatelja pri razvoju 
infrastrukturnih objektov. Preden pa država ali lokalna skupnost pristopi k projektnemu 
financiranju, morajo biti izvedene štiri analize: 
 analiza stanja infrastrukturnih objektov in ravni preskrbe prebivalstva z javnimi 
storitvami in dobrinami, 
 analiza obstoječih mehanizmov regulacije, 
 analiza odnosa interesnih skupin do vstopa zasebnega sektorja v izvajanje 
dejavnosti javne službe, 
 analiza finančnih in drugih možnosti uvedbe JZP. 
Projektno financiranje pa se uporablja v tistih dejavnostih, kjer je cena proizvodov ali 
storitev regulirana s strani države ali lokalne skupnosti in je prihodnje denarne tokove 
moč napovedati z relativno gotovostjo. Če to ni mogoče, mora za stabilnost prihodkov od 
prodaje jamčiti država ali lokalna skupnost.  
Med prednostmi BOT-oblik projektnega financiranja lahko navedemo tudi prenos 
odgovornosti za financiranje, gradnjo in upravljanje z infrastrukturnimi objekti z javnega 
na zasebni sektor, s čimer se prepreči negativni vpliv klasične oblike financiranja kapitalno 
intenzivnih investicijskih projektov na saldo državnega proračuna oz. proračuna lokalne 
skupnosti. Nekatere od prednosti so tudi alokacija finančnih, tehnično-tehnoloških, 
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operativnih in drugih tveganj ter alokacija odgovornosti za zagotovitev javnih dobrin 
(Brezovnik, 2008, str. 221–225). 
V svetu kakor tudi pri nas pa so poznane različne oblike BOT-projektov. Tako lahko 
omenim DBOF-projekte (načrtuj-izvedi-financiraj-upravljaj). Značilni so predvsem za 
izgradnjo prometne infrastrukture in so dokaj pogosta in zelo privlačna oblika zagotovitve 
v državah članicah EU. Finančno tveganje je preneseno na zasebnega partnerja, vendar 
se lahko vlada vmeša, če zasebni partner ne zagotavlja dovolj visokega standarda in ne 
dosega dovolj dobrih rezultatov. To pa ne pomeni, da stalno nadzoruje zasebnega 
partnerja, ampak samo to, da ne pride do njegovega stečaja, saj želi spodbuditi njegovo 
sodelovanje pri zagotavljanju infrastrukture. Ta oblika traja nekoliko več let, in sicer do 30 
(Van der Geest & Núñez-Ferrer, 2011, str. 13). 
Ena od oblik je tudi BOO (angl. build-own-operate), ki pomeni odtujitev dela javnih 
sredstev zasebnemu partnerju tako, da on postane lastnik, vendar pa to ne pomeni, da je 
pri razpolaganju z objektom oz. s storitvijo čisto samostojen. Država ohrani nek nadzor 
nad zakonsko ureditvijo družbe (npr. izogibanje monopolnemu oblikovanju cen, cenovne 
diskriminacije), saj je država še zmeraj odgovorna, da se to storitev izvaja. Na tak način 
se uvede zasebno upravljanje in operativno učinkovitost, hkrati pa vlada ščiti javni interes 
in nacionalna sredstva. Od primera do primera se drugače določi delež lastništva, ki se 
prenese na zasebnega partnerja, saj nikoder ni točno določeno, kako velik delež se lahko 
prenese.  
 
3.7.2 MEŠANE OBLIKE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA S FINANCIRANJEM 
S SREDSTVI EVROPSKE UNIJE 
V EU je v zadnjem času vedno bolj pogosta oblika JZP, kjer se del sredstev pridobi prek 
kohezijske in strukturne politike.  
Sredstva iz strukturnega sklada so namenjena spodbujanju ekonomske in socialne politike 
v državah članicah EU. Sredstva so po navadi odvisna od razvitosti regije, sredstva iz 
kohezijske politike pa so namenjena razvoju transportne infrastrukture in ohranitvi okolja 
z upoštevanjem zakonodaje EU, ki ureja področja ohranjanja čistega zraka in voda. 
Namenjena so državam, kjer je BDP pod 90 % povprečja EU. Sredstva, ki se zagotavljajo 
iz teh skladov za izvajanje projektov JZP, so po navadi nepovratna kapitalska sredstva  v 
obliki zagotavljanja prek subvencij, ki služijo izboljšanju financiranja in izvedbi teh 
projektov. V srednji in vzhodni Evropi je takšnih primerov malo, vendar se pojavljajo ideje 
o izgradnji plinovodov na tovrstni način. Ta koncept financiranja projektov JZP je razvit v 
zahodni Evropi, kjer je znanih kar nekaj projektov JZP, ki se financirajo tudi s sredstvi EU, 
in sicer obvoznica v Atenah in železniške povezave letališča Perpignan-Figueras z Atenami. 
Tovrstni dodatek sredstev se je izkazal za zelo učinkovito metodo, saj se je izboljšala 
finančna izvedljivost teh projektov (PricewaterhouseCoopers, 2008, str. 5). 
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Financiranje projektov prek strukturnih skladov in JZP je v zadnjem letu vedno bolj v 
vzponu, zato je bi sprejet tudi program financiranja s sredstvi strukturnih skladov za 
obdobje 2014–2020, s tem, da ta sredstva kombinirajo z zasebnim financiranjem. Za to 
pa je treba izpolnjevati nekatere pogoje.   
 
3.7.3 STATUSNO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
Predpisi, ki veljajo za statusno partnerstvo, so ZJZP, zakon, ki ureja gospodarske javne 
službe, in zakon, ki ureja javne finance. 
Takšna oblika partnerstva se sklene med javnim in zasebnim partnerjem na način, da 
država, lokalna skupnost (ali več) ali druga oseba javnega prava podeli izvajanje pravic in 
obveznosti, ki izhajajo iz JZP, izvajalcu statusnega JZP tako, da se (96. člen ZJZP): 
 ustanovi pravno osebo, 
 proda delež javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega ali 
zasebnega prava,  
 z nakupom deleža v osebi javnega ali zasebnega prava z dokapitalizacijo ali  
 na drug primeroma naštetim oblikam pravno ali dejansko soroden in primerljiv 
način ter 
 s prenosom izvajanja pravic in obveznosti, ki izhajajo iz JZP, na to osebo. 
Za statusno partnerstvo pa ne gre v primerih spremembe terjatev javnih partnerjev v 
deležu pravne osebe v primeru prisilne poravnave, stečaja, ukrepov po zakonu, ki ureja 
finančno poslovanje podjetij.  
Izvaja pa se statusno partnerstvo na naslednje načine (98. člen ZJZP): 
 z ustanovitvijo pravne osebe, kjer je ustanovitelj država, lokalna skupnost ali druga 
oseba javnega prava ter ena ali več oseb zasebnega prava. Izvede se prenos 
izvajanja pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz JZP, na to pravno osebo; 
 s prodajo dela deleža države, lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava 
nosilcu posebnih oz. izključnih pravic ali javnih pooblastil ter s prenosom izvajanja  
(ohranitve) neke pravice in obveznosti, ki izhajajo iz JZP, na to pravno osebo; 
 z nakupom deleža javnega partnerja v osebi javnega prava ali drugi pravni osebi, 
nosilcu posebnih oz. izključnih pravic ali javnih pooblastil ter s prenosom izvajanja 
pravic in obveznosti, ki izhajajo iz JZP, na to osebo. 
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V primeru prenosa posebnih ali izključnih pravic na izvajalca statusnega JZP, in to obenem 
pomeni tudi izvajanje gospodarske javne službe, se neposredno uporabljajo tudi določila o 
koncesijah, ki jih urejajo zakoni, ki urejajo to področje (103. člen ZJZP). 
ZJZP primerno ureja statusnopravne oblike gospodarskih družb in javnih podjetij, z vidika 
javnih zavodov pa se postavlja več vprašanj. 
 
3.8 NADZOR NAD DELOVANJEM JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Nadzor nad delovanjem JZP je urejen v 7. poglavju Zakona o JZP. Pravico in dolžnost 
opravljanja nadzora nad izvajanjem pogodbe o JZP ima javni partner (to pomeni država 
oz. lokalna skupnost). Izvaja pa ga v skladu z dogovorjenim načrtom nadzora in 
zagotavljanja kakovosti.  
Javni partner pa lahko kadarkoli zahteva poročilo v pisni obliki, ki mora vsebovati podatke 
o: 
 izpolnjevanju obveznosti, ki jih ima izvajalec JZP in se nanašajo na izpolnjevanje 
obveznosti po pogodbi o JZP, 
 obveznostih, terjatvah in drugem premoženju izvajalca JZP, 
 pritožbah uporabnikov storitev JZP (evidenco po datumu in vsebini) in o njihovem 
reševanju, 
 oddaji poslov podizvajalcem in spremembah v družbi izvajalca JZP, 
 škodnih dogodkih (evidenco po datumu, vsebini, višini in morebitni višini izplačil 
škodnih dogodkov), 
 spremenjenih pogojih izvajanja pogodbe o JZP, 
 koriščenju zavarovanj in 
 vseh drugih okoliščinah, ki lahko neposredno ali posredno vplivajo na izvajanje 
pogodbe o JZP (povzeto po 2. točki 135. člena Zakona o javno-zasebnem 
partnerstvu). 
Če ni drugače določeno s pogodbo, se tovrstno poročilo pripravlja enkrat letno. Poleg 
poročila ima javni partner tudi pravico do vpogleda v poslovne knjige in letne 
računovodske izkaze, ki jih mora izvajalec JZP pripravljati v skladu z zakonom.  
Poleg nadzora pa pristojni organ javnega partnerja izvaja tudi nadzor nad izvrševanjem 
nalog in obveznosti po pogodbi o JZP. Tako lahko pregleda objekte in naprave JZP, 
dokumentacijo izvajalca JZP in ugotovi kakovost izvajanja predmeta JZP. Če se ugotovijo 
kakršne kršitve ali neizpolnjevanje obveznosti, se mu lahko z upravno odločbo naloži 
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izpolnitev teh obveznosti oz. drugo ravnanje, ki izhaja iz razmerja JZP. Pritožba zoper 
tovrstno odločbo ne zadrži njene izvršitve.  
Ker izvajalec projekta JZP včasih ne more vseh del opraviti sam, se lahko pod določenimi 
pogoji odloči za oddajo poslov podizvajalcem. V pogodbi o JZP se lahko določi, da v 
takšnih primerih poda predhodno soglasje javni partner. Ta sme zavrniti soglasje, če bi bil 
tak posel v nasprotju s pogodbo o JZP, z javnim redom Republike Slovenije ali če bi bilo 
ogroženo nemoteno izvajanje razmerja JZP.  
Na ravni države nadzor nad JZP izvaja tudi Ministrstvo za finance, ki lahko skozi lastne 
predloge določa temelje in usmeritve za konkretizacijo JZP. 
 
3.9 PREDNOSTI, SLABOSTI, PRILOŽNOSTI IN NEVARNOSTI JAVNO-
ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
JZP ima ravno tako kot ostale oblike sodelovanja oz. zagotavljanja storitev svoje prednosti 
in slabosti. Preden se potrdi projekt za izvedbo prek JZP, se preveri vse prednosti, 
slabosti, priložnosti in nevarnosti izvedbe takega projekta prek JZP.  
Prednosti in slabosti se nanašajo na notranje dejavnike, priložnosti in nevarnosti pa 
predvsem na zunanje dejavnike. Glavna razlika je v tem, da imamo na notranje dejavnike 
vpliv ter lahko ukrepamo drugače, kot smo načrtovali. Ravno obratno pa je pri priložnostih 
in nevarnostih, ki se nanašajo na zunanje dejavnike, na katere sami ne moremo 
neposredno vplivati. Tem situacijam se lahko samo prilagodimo in jih izkoristimo v svoj 
prid.  
Priložnosti so tisti del analize, ki se nanašajo na elemente izven našega vpliva, vendar 
pozitivno vplivajo na naše delovanje ali bodo v zunanjem okolju nastopili v bližnji 
prihodnosti. Nanašajo se na politične, ekonomske, socialne, okoljske, demografske, 
tehnološke, vladne, zakonske in konkurenčne trende, kar pa so lahko po drugi strani tudi 
nevarnosti. Priložnosti omogočajo, da se še hitreje izkoristi svoje prednosti, in delujejo kot 
vzvod. Če izkoristimo prave priložnosti, lahko naredimo bistveno več v krajšem času, kot 
smo načrtovali.  
Nevarnosti so vedno in bodo tudi še naprej najbolj pereča zadeva v analizi, saj 
predstavljajo potencial negativnih učinkov, na katere nimamo neposrednega vpliva. V 
takšnih situacijah zato ostane samo to, da se jim prilagodimo ter temu primerno izdelamo 
strategijo, kako se bomo odzvali, če se določena napoved uresniči.  
Končna strategija je v tem, da gradimo na prednostih, odpravljamo pomanjkljivosti, 
istočasno izkoristimo priložnosti ter se izogibamo nevarnostim (JHP, projektne rešitve, 
2012, str. 41). 
Pred kakršnimkoli začetkom izvajanja je treba predvsem ugotoviti in z analizami dokazati, 
da je projekt primeren za izvedbo prek JZP in ali zato obstaja tudi politična podpora. 
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Predvsem pa je to tudi odvisno od ciljev, ki jih zasledujeta javni in zasebni partner v 
nekem projektu. JZP zato v nekaterih primerih ni mogoče, odvisno tudi od tveganja in 
porazdelitve stroškov med javnim in zasebnim partnerjem, kar pa je odvisno predvsem od 
oblike JZP, ki jo skleneta. Na uspešnost izvedenih projektov prek JZP veliko vpliva pravni 
okvir oz. zakonodaja, ki ureja to področje, odvisna pa je tudi od zainteresiranosti zasebnih 
podjetij, ki imajo znanja in izkušnje, s katerimi bi pomagala javnemu sektorju.  
Predvsem naslednja področja morajo biti dovolj dobro urejena, da JZP uspešno deluje 
(Van der Geest & Núñez-Ferrer, 2011, str. 17): 
 pravna sposobnost strank in zakonske zahteve države o opravljanju storitev, 
 zakonodaja mora točno določiti vlogo zasebnega partnerja pri zagotavljanju javnih 
storitev, 
 določitev pogojev za sodelovanje tujih podjetij ali finančnih institucij, 
 obstoj pravne podlage za mehanizme pokrivanje stroškov, 
 sposobnost zagotovitve jamstva vsem vključenim zasebnim partnerjem v obdobju 
njihove vključenosti, 
 jasnost pridobitve zemljišč in nepremičnin vključno z intelektualnimi pravicami, 
 jasna pravila za pridobitev dovoljenj za načrtovanje, 
 upravna sposobnost za pogajanja in sledenja pogodbi, 
 določitev načina reševanja sporov, 
 jasna konkurenca in protimonopolna zakonodaja, 
 jasnost dela in zakonov s področja socialne varnosti, 
 jasna davčna in računovodska obveznost, 
 odprti in jasni postopki za oddajo naročil z jasnimi zahtevki 
 pravica v primeru neuspelega projekta in razpoložljivost alternativnim izvajalcev 
projekta, 
 gotovost denarnih tokov za izpolnjevanje zahtev servisnega dolga projekta. 
V nadaljevanju v tabeli 2 prikažem in pozneje tudi opišem najpomembnejše prednosti in 
slabosti posameznih oblik JZP. 
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Tabela 2: Prednosti in slabosti po posameznik oblikah JZP 
Oblika JZP Prednosti Slabosti 
Pogodbe  prenos tveganja pri 
projektiranju in gradnji 
 potencial za pospešitev 
gradnje 
 
 možnost konflikta med 
načrtovanjem in okoljskimi vidiki 
 povečano operativno tveganje 
 ne privablja zasebnega 
financiranja 
BOT  prenos načrtovanja, gradnje 
in operativnega tveganja 
 možnost prejšnje izgradnje 
 spodbuja vnos inovacij iz 
zasebnega sektorja v javni 
sektor 
 izboljšana kakovost 
delovanja in vzdrževanja 
 vlada se lahko osredotoča 
na jedro odgovornosti 
javnega sektorja 
 možnost konflikta med 
načrtovanjem in okoljskimi vidiki 
 bolj zapletena naročila in daljši 
razpisni postopki 
 potrebni sistemi za spremljanje 
uspešnosti in upravljanja pogodb 
 
DBFO  privablja financiranje 
zasebnega sektorja 
 prinaša boljšo finančno 
disciplino 
 daje bolj predvidljive in 
dosledne stroške 
 možnost hitrejše izgradnje 
 povečan prenos tveganja na 
zasebni sektor prinese 
prednost pri sprejemu 
dolgoročnih ukrepov 
 možnost nastanka konflikta med 
načrtovanjem in okoljskimi vidiki 
 zapletena in dolgotrajna naročila 
in razpisni postopki 
 potrebnost sistema za spremljanje 
uspešnosti 
 potrebna jamstva za financiranje 
 potreben sistem za upravljanje 
sprememb 
Koncesije  omogoča izvajanje načel 
Polluter Pays  
 poveča se stopnja prenosa 
tveganja 
 spodbuja nastajanje tretjine 
strankinih prihodkov 
 ne sme biti politično sprejemljivo 
 potrebno je učinkovito upravljanje 
alternativ 
Vir: Povzeto po European Commission (2003, str. 28). 
Prednosti JZP so predvsem v pritegnitvi dodatnega kapitala ter spodbujanju domačih in 
tujih naložb v razne infrastrukturne in druge sektorje. S tem posledično se zmanjšajo javni 
izdatki za naložbe pa tudi potreba po tem, da bi se morala država zadolževati. Posledično 
se zmanjša davčna obremenitev gospodarstva in prebivalcev, viden pa je tudi pozitiven 
učinek na gospodarsko rast.  
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Projekti JZP se izvedejo hitreje in tudi ceneje, saj del sredstev prispeva zasebni sektor. 
Izvedejo pa se lahko tudi veliko bolj kakovostno.  
Zasebni partner mora v projektu JZP zagotavljati operativne in vzdrževalne storitve, kar 
posledično zmanjšuje stroške v celotnem življenjskem ciklu projekta.  
Tveganje se bolj enakomerno porazdeli tako, da ga nosi tisti partner, ki ga najlažje 
upravlja z najnižjimi stroški, kajti cilj je optimizacija, da se doseže najboljša vrednost 
(Evropska komisija, 2003, str. 15). 
JZP pa ima tudi nekaj slabosti, ki izhajajo ravno iz dolgoročnosti razmerja, kar prinaša 
dodatna tveganja. Slabosti se lahko strne v 3 skupine (Živec, 2010, str. 32, 33): 
 pogajanja in javni razpis: dolžina trajanja razmerja, kompleksnost vsakega 
projekta, ki se izvaja, in upoštevanje vseh ekonomskih in družbenih okoliščin 
pripelje do tega, da so stroški priprave, pogajanj in izpeljave projekta JZP višji v 
primerjavi z javnimi naročili. Potreben je tudi širok nabor različnih znanj in kadrov; 
 ponovna pogajanja v času trajanja pogodbe: pogodbe JZP v primerjavi s 
pogodbami, ki so sklenjene v okviru javnega naročanja, zahtevajo več dodatnih 
pogajanj v času trajanja pogodbe, saj lahko ne glede dolgoročnost razmerja in 
spreminjanja razmer pride do situacij, ko je treba vložiti več energije v nadzor 
doseganja vrednosti in upravljanje s pritiski zasebnega partnerja po spremembah 
pogodb zaradi različnih ekonomskih in drugih okoliščin; 
 zagotavljanje učinkovitosti izvajanja projekta JZP: javni partner ima pravico, da 
izvajanje projekta JZP nadzira prek instrumentov, določenih v pogodbi o izvajanju 
JZP. To izvaja predvsem, da se zagotovi javni interes v JZP, za kar je odgovoren 
javni partner. Največ dela poteka ravno v projektih, ko JZP ne zagotavlja takšne 
ravni zadovoljevanja javnega interesa, kot ga pričakuje družba. Zavedati pa se je 
treba, da je javni partner tisti, ki mora javno dobro zagotoviti tudi v primeru, če bi 
projekt JZP propadel.  
Slabost je tudi v obstoju političnih in drugih tveganj za zasebni kapital in v odporu javnosti 
do tega, da bi zasebni vlagatelj prevzel v gradnjo nek objekt oz. v izvajanje neko storitev, 
ker jih je strah pred slabšo kakovostjo zagotovljenih storitev.  
Vprašljivo je tudi kreditiranje, saj zasebni partner težje oz. pod strožjimi pogoji in veliko 
dražje dobi kredit kot država.  
Pojavlja se tudi strah, da se bo izgubil javni vpliv na izvajanje javnih nalog, ki jih ima v 
upravljanju zasebni partner. S prenosom projekta ali storitve v upravljanje zasebnemu 
sektorju se namreč izgubi del nadzora nad upravljanjem tega dela, zato je poseganje 
javnega sektorja zelo omejeno na z zakonom in s pogodbo določene pogoje. Projekti JZP 
so zaščiteni pred političnim in administrativnim vmešavanjem, kar je pogosto vzrok za 
prekoračitev stroškov in časa izvedbe. 
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V primeru slabše pripravljenega projekta JZP lahko pride do povečanja stroškov izvedbe in 
realizacije projekta, kar bi za javni sektor pomenilo nekakovostno izvajanje in 
zagotavljanje javne storitve oz. dobrine. Že to, da so za dobro pripravljen projekt (kar 
zajema organizacijske, tehnične, pravne kot tudi finančne vidike) in elaborat potrebni 
visoki začetni stroški, je ena od slabosti oz. to v začetni fazi odvrne zainteresirane 
vlagatelje. V celotnem postopku so namreč vključene številne aktivnosti, pravni posli in 
številni udeleženci s transakcijami različnih interesov. Financiranje tovrstnih projektov je 
zelo dolgoročno, kar pa zaradi negotovosti povečuje tudi tveganja, ki so jim izpostavljeni 
udeleženci projekta. 
Problemi se pojavijo tudi pri nošenju tveganja, ki ga zasebni partner ne more učinkovito 
upravljati. Takrat mora država v določenem obsegu in pod določenimi pogoji prevzeti ta 
tveganja. Država oz. lokalna skupnost vseh tveganj ne more prenesti na zasebni sektor, 
saj to včasih ne bi bilo cenovno upravičeno, kot tudi ne sme povzročati negativne selekcije 
s tem, da bi s subvencijami in prevzemanjem tveganj omogočala realizacijo slabih 
projektov (Jus, 2005, str. 145–148). 
 
3.10 UPORABA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V DRŽAVAH 
EVROPSKE UNIJE IN DRUGOD PO SVETU 
Uporaba JZP je po svetu dokaj pogosto uporabljen koncept, katerega uporaba iz leta v 
leto raste. Za to, da se lahko ta koncept uveljavi, pa mora obstajati primerno in 
vzpodbudno okolje v smislu ustrezne pravne varnosti in javne učinkovitosti. Državni kot 
tudi lokalni organi bi se morali oz. se morajo do JZP opredeliti tudi v strateškem 
dokumentu, kjer bi bile predstavljene splošne smernice ekonomske politike na tem 
področju, določile bi se panoge, kjer bi se JZP lahko uporabljal itd. 
Sistem javnega proračuna in računovodstva mora biti jasen, pregleden in mora izkazovati 
resnično aktivnost vseh projektov JZP. Projekt JZP pa se izvaja le v primeru da ta 
predstavlja stroškovno učinkovitost in je cenovno ugoden. Argumenti fiskalne omejitve za 
projekte JZP so posledica pritiskov na vlade, da se zmanjša javna poraba za izpolnitev 
vseh političnih ciljev. Istočasno se pojavlja tudi problem pomanjkanja infrastrukture. JZP 
pa lahko povzroči prihodnje davčne posledice, če pride do kršitev proračunskega načela 
enotnosti, če vsi prihodki in odhodki niso bili vključeni v proračun v istem času (OECD, 
2012, str. 22).  
37 
Grafikon 3: Evropski trg javno-zasebnega partnerstva po stroškovni vrednosti in številu 
projektov od leta 2005 do 2014 
 
Vir: European PPP Expertise Centre (2014, str. 1). 
Grafikon 3 prikazuje evropski trg od leta 2005 na področju JZP. Od leta 2006 uporaba 
projektov JZP počasi iz leta v leto upada in najnižjo vrednost doseže ravno v letu 2012. 
Od leta 2012 se uporaba tega koncepta spet povečuje. Vrednost H1 prikazuje število 
zaprtih projektov po letih, vrednost H2 pa skupno vrednost projektov po letih, ki so se 
odpirali v državah članicah EU.  
Zaradi vse večjih potreb prebivalstva po kakovostnih in cenovno ugodnih storitvah država 
in lokalna skupnost nista zmožni vseh sami zagotoviti. Takrat se v mnogo primerih 
odločajo ravno za uporabo JZP. Mnoge države projekte JZP najprej uporabijo na področju 
prometne infrastrukture in potem počasi širijo njihovo uporabo tudi na druga področja, 
kot  so zdravstvo, izobraževanje, energija, področja voda in ravnanje z odpadki. Tudi 
grafikon 6 prikazuje, da je še zmeraj največ projektov JZP sklenjenih na področju 
prometne infrastrukture.   
Grafikon 5 prikazuje razvitost trga za izvedbo projektov prek JZP. Glavni kriteriji za 
ločevanje so razvitost in zahtevnost sistema JZP ter aktivnosti, ki jih države namenjajo 
temu področju. Tako ločimo tri stopnje razvitosti sistema JZP po državah. Največ držav se 
nahaja na 1. stopnji, kjer je razvitost sistema zelo nizka in tudi aktivnosti na tem področju 
so slabe. Na 3. stopnji, kjer imajo države visoko razvit sistem in veliko aktivnosti za čim 
boljšo uporabo, pa se nahajata samo dve državi; in sicer Velika Britanija in Avstralija.  
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Grafikon 4: Krivulja zrelosti javno-zasebnega partnerstva po državah 
 
Vir: Inštitut za ekonomska raziskovanja (2008, str. 52). 
Prvi graf na grafikonu 5 prikazuje vrednost projektov glede na sektor v letu 2014, kjer 
najvišjo vrednosti dosegajo ravno v transportu, kjer je bilo sklenjenih 12 pogodb JZP. 
Temu področju pa se počasi približujeta tudi področji izobraževanja in zdravstva.  
Avstrijska gospodarska zbornica je naredila študijo o uporabi vode v gospodinjstvih in 
prišla do ugotovitve da 1/3 vseh evropskih gospodinjstev oskrbujejo zasebna podjetja, saj 
sta cena in kakovost v skandinavskih in srednjeevropskih državah boljši od tistih, ki jih 
izvajajo javna podjetja. V Franciji in Veliki Britaniji tako zasebna podjetja oskrbujejo 79– 
87 % prebivalstva. V južni Evropi, Grčiji, Italiji, na Portugalskem in Španiji, se odstotek 
giblje okrog 30 %. Med državami, ki so vstopile v EU v letu 2004, ta odstotek variira pri 
17 %, s tem, da imata Madžarska in Češka najvišji odstotek oskrbe z vodo prek zasebnih 
podjetij. To privatizacijo pa je še pospešila nova direktiva EU o storitvah (Beliczay & Pál, 
2006, str. 27). 
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Grafikon 5: Vrednost in število projektov po državah v letu 2014 
 
Vir: European PPP Expertise Centre (2014, str. 3). 
Evropska investicijska banka je od leta 2004, ko je v EU vstopilo veliko držav z Balkana, 
največja podpornica projektov v državah. Skoraj polovica sredstev, ki jih namenja za te 
projekte, se nanaša na izboljšanje prometne infrastrukture (cest in železnic). 
Industrijskim, okoljskim in telekomunikacijskim projektom je bilo namenjeno 15 % 
sredstev, najmanj oz. 10 % pa za energetske projekte, zdravstvo in izobraževanje. 
Države, ki so v EU vstopile leta 2006, imajo veliko priložnost za razvoj tehnične 
infrastrukture.  
Države članice EU se dostikrat vključujejo v projekte EU. Tak primer je projekt 
»Rurale_Evolution«, ki je bil financiran v okviru projekta »Intelligent Energy Europe«, kjer 
so oblikovali učinkovite metode za uspešno uporabo JZP na področju agroenergetskih 
okrožij. Vključeval je 8 partnerjev iz Italije, Grčije, Madžarske, Portugalske in Španije. 
PricewaterhouseCoopers je v letu 2005 objavil poročilo, v katerem je želel predstaviti 
aktivnosti držav na posameznih področjih v državah. v njem je objavil tabelo, iz katere je 
razvidno, kje se izvaja največ projektov JZP (tabela 5). Ne navaja števila izvedenih 
projektov po državah, ampak prikazuje, ali države na posameznih področjih izvajajo 
projekte prek JZP, ali potekajo dogovarjanja za tovrstno izvedbo projektov ali ni nobene 
aktivnosti.  
Tabela 5 prikazuje, da je najaktivnejše dogajanje na področju JZP ravno v Veliki Britaniji, 
saj so v preteklosti na vseh področjih, ki jih je agencija navedla, izvajali oz. se še izvajajo 
projekti JZP. Po podatkih Evropske investicijske banke je bilo do sedaj v Veliki Britaniji 
izvedenih 650 projektov, od katerih se jih 400 še zmeraj izvaja. JZP v Veliki Britaniji 
obsega okrog 25 % celotnega področja JZP na evropskem trgu. 
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Na področju EU najbolj izstopajo naslednje države: 
 Francija, 
 Avstrija, 
 Nemčija, 
 Italija, 
 Portugalska in 
 Madžarska. 
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Tabela 3: Izvedba projektov prek javno-zasebnega partnerstva po posameznih državah 
 
Vir: PricewaterhouseCoopers (2005, str. 36). 
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V večini držav članic EU kot tudi državah, ki se pripravljajo na vstop v EU, se izvajajo JZP 
na različnih področjih. Četudi se na posameznih področjih ne izvajajo projekti JZP, pa 
potekajo vsaj pogovori o možnosti izvedbe projektov prek tega načina. Na stopnjo 
uporabe JZP v praksi v posamezni državi po navadi vpliva več dejavnikov, vendar po 
navadi prevladujejo primeri dobrih praks iz drugih držav, ki jih s prilagoditvami želijo 
uveljaviti tudi druge države. Še zmeraj pa prevladujejo manjši projekti JZP, kjer je 
tveganje manjše, vendar so to kljub temu zelo pomembni projekti, ki veliko prispevajo k 
dobrobiti prebivalcev. V nadaljevanju podrobneje predstavim aktivnosti in značilnosti JZP v 
Avstriji, Italiji, na Madžarskem in Hrvaškem.  
 
3.10.1 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO V AVSTRIJI 
Na področju JZP ima kratko tradicijo, vendar imajo primeri JZP veliko podporo javnega 
sektorja. Zgledujejo se po dobrih praksah v Nemčiji.  
Vzroki za uporabo JZP so predvsem proračunski oz. makroekonomski dejavniki 
(razpoložljivost javnih sredstev za naložbe) ter mikroekonomski (večja učinkovitost in 
uspešnost porabe javnih sredstev). V zgodnjih 90. letih je zaradi prepočasne gospodarske 
rasti prišlo do večje javne porabe, saj se je povečalo povpraševanje po javnih sredstvih. 
Zaradi tega so iskali nove vire financiranja za javno infrastrukturo in v konceptu JZP so 
videli največji potencial; na začetku predvsem na področjih konstrukcije in delovanja 
čistilnih naprav ter v prometnem sektorju, saj realizacija nekaterih cest še ni bila izvedena 
(npr. avtocestne povezave na področju Dunaja).  
Zakonsko je JZP urejeno v Zakonu o javnih naročilih, ki posebej ureja področje koncesij za 
gradnjo in storitve, kjer vrednost pogodb ne sme preseči 5,923 milijona EUR. Ima pa tudi 
organizirane posebne institucije, ki imajo nadzorno in podporno funkcijo pri izvedbi 
projektov JZP. Od leta 2001 ima ustanovljeno družbo z omejeno odgovornostjo za javna 
naročila, ki pomaga k racionalni izvedbi javnih naročil za državne organe in njim 
podrejenim javnim gospodarskim družbam (Merzelj, 2008,  str. 33–34).  
Ker ima Avstrija relativno stabilen zakonodajni sistem, so bile na področju sprememb 
zakonodaje te samo tiste, ki jih je bilo treba sprejeti zaradi prilagoditve zakonodaji EU 
(sprejem direktiv). Spremembe zakonodaje so bile pogosto povezane z javnimi naročili. 
Specifičnega zakona, ki bi urejal JZP v Avstriji, ni. Najpomembnejši zakon, ki ureja to 
področje, je Zvezni zakon o naročilih, ki je bil sprejet leta 2006 in je povzel določbe 
direktiv EU. Leta 2010 je bil tudi deloma spremenjen in dopolnjen s spremembami glede 
primernosti ponudnikov in izvajanja Direktive o revizijah 2007/66/ES. S tem se je 
zagotovil pravni okvir za vse javne razpise s strani javnih organov. Ta pa vključuje tudi 
pravila za posebne postopke javnega naročanja, prilagojene za projekte JZP. Določa tudi 
predpise v zvezi s koncesijami za gradnje kot tudi koncesije za storitve. Nima pa določenih 
posebnih pravnih pravil koncesijskih modelov.  
43 
Zakon vključuje načela prepovedi diskriminacije, enakega obravnavanja in preglednosti. 
Določa tudi različne postopke za oddajo javnih naročil. Tako ločijo: 
 odprti postopek, 
 okvirni sporazum, 
 dinamični nakupni sistem za nakup pogosto zahtevanih predmetov, 
 konkurenčni dialog, 
 natečaje in 
 elektronske dražbe. 
Velja splošno navodilo, da je treba za vsako naročilo, katerega vrednost je nad 100.000 
EUR, upoštevati Zakon o javnih naročilih. Za koncesije gradenj in storitev obstajajo 
posebni predpisi, ki pa so zelo zapleteni in kompleksni.  
V Avstriji zaradi svetovne gospodarske krize opažajo padec tovrstnega financiranja in se 
tudi z večjo previdnostjo odločajo finančno podpreti večje projekte kot pred krizo. Javni 
sektor pa spet spodbuja lokalno gospodarstvo k izvajanju JZP. Na regionalni in lokalni 
ravni je uporaba JZP zelo pogosta. V praksi zato posojilodajalci uporabljajo tako 
imenovano posebno formalnost (npr. overitev), kar je ne nazadnje odvisno od vrste 
vrednostnega papirja.  
Zaradi vseh pozitivnih lastnosti JZP se tako zvezna kot deželna vlada zanimata za širitev 
vloge JZP tudi na druga področja. Veliko projektov se izvaja na področju transporta, 
delovanja čistilnih naprav, zaporov itd. 
Na področju transporta oz. cestnih povezav so v Avstriji oktobra 2005 vzpostavili 
elektronski sistem cestninjenja. Izveden je bil tudi projekt elektronskega cestninjenja za 
tovorna vozila na avstrijskih avtocestah. Projekt je bil izveden po lastninskem modelu 
BOT. Zasebni sektor je bil navzoč tudi pri načrtovanju in financiranju ter upravljanju s 
celotnim sistemom cestninjenja prek podjetja, ki je bilo v večinski javni lasti (Sluga, 2010, 
str. 46). 
Izpostaviti je treba tudi dva večja cestna projekta, in sicer PPP-Ostregion, ki je znašal 725 
mio EUR in je obsegal izgradnjo cestnega obroča okrog Dunaja, tako da bi se 113 
avtocest, ki bi se zgradile, v neki točki povezale v obliki črke Y. Avstrijsko cestno podjetje 
ASFiNAG (Autobahnen-Schnellstrassen – Finanzierungs Aktiengesellschaft) je z javnim 
razpisom na ravni EU iskalo koncesionarja za izgradnjo, financiranje, izvedbo in 
vzdrževanje prvega od štirih projektov PPP-Ostregion. Izbran je bil konzorcij Bonaventura, 
s katerim je bila sklenjena pogodba za naslednjih 30 let (PricewaterhouseCoopers, 2005, 
str. 42).  
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Na področju prometne infrastrukture sta načrtovana oz. sta se začela izvajati tudi dva 
projekta JZP; in sicer posodobitev avtoceste Phyrn na relaciji Summerau–Spielfeld ter 
izgradnja novega predora pod prelazom Brenner (Sluga, 2010, str. 46). 
Predor pod prelazom Brenner se je začel izgrajevati v letu 2011. S tem predorom bi 
vzpostavili povezavo med Avstrijo in Italijo. Sporazum je bil podpisan že leta 2004 in z 
njim se je lahko ustanovilo družbo za izgradnjo predora. Čeprav je bilo mišljeno, da bi z 
deli začeli leta 2006 in z obratovanjem leta 2012, se je izgradnja zamaknila. Izgrajen naj 
bi bil predvidoma do leta 2025 in naložba je ocenjena na 8 milijard EUR, pri čemer bi del 
prispevala tudi EU (786 milijonov EUR). S približno 64 km, kolikor bi bila dolga povezava, 
bi bil to eden od najdaljših predorov na svetu ter tudi sestavni del povezave med 
Münchnom in Verono. Stroški naj bi bili okrog 6 milijard EUR.  
Projekt Maissau je eden prvih projektov, ki se je izvedel prek JZP na pokrajinski ravni in je 
bil ovrednoten na 30 milijonov EUR. Prek JZP je bil izveden tudi projekt elektronskega 
cestninjenja za težje tovornjake, ki se je vzpostavil leta 2004 s pogodbo, sklenjeno za 10 
let. Vzpostavljen je bil tudi železniški terminal Graz-Werndorf s pogodbo za 34 let. Testno 
so izgradili objekt, ki varuje pred vetrom v tunelu Vienna Arsenal, s pogodbo za 37 let. 
Izgrajen je bil tudi tovorni terminal v pristanišču v Regensburgu (Scherrer v Discussion 
papers part 1 Country profiles, 2013, str. 6–7). Leta 2008 je bil izveden tudi projekt 
izgradnje krožne poti Klosterneuburg, ki je ena od pokrajinskih cest. Leta 2014 je bil 
uspešno prijavljen projekt Zwettl Road Bypass, ki je vreden 29 milijonov EUR. 
Na področju infrastrukture, inovacij in tehnologije ni bil sprejet dolgoročni načrt naložb v 
transportnem sektorju. Ravno tako ni omenjen nobeden načrt v načrtu dela za obdobje 
2013–2018, ki ga je objavila Cestna družba ASFiNAG, ki je bila v preteklosti velik pobudnik 
uporabe JZP pri izgradnji avtocestnih povezav.  
Na področju izgradnje bolnišnic so bili izvedeni izgradnje, financiranje in upravljanje 7 
projektov manjših bolnišnic, katerih skupna vrednost je bila 20–50 milijonov EUR. Eden od 
primerov je izgradnja bolnišnice Mistelbach v Spodnji Avstriji. Uspešno pa deluje projekt 
PRIKRAF, v katerem sodelujejo Ministrstvo za zdravje, državni inštitut za razvoj zdravstva, 
komercialne zdravstvene zavarovalnice, zasebne klinike, medicinski centri ter GKK, ki je 
nekakšni avstrijski Zakon o zdravstvenem zavarovanju. Komercialne zdravstvene 
zavarovalnice so ponudile dodatna oz. prostovoljna zdravstvena zavarovanja, vendar mora 
vsak državljan vseeno imeti sklenjeno obvezno zdravstveno zavarovanje. To je privedlo do 
spremembe zdravstvene infrastrukture, zdravstvene zavarovalnice pa so tudi morale 
vlagati v zdravstveno infrastrukturo. Zavarovanec, ki sklene takšno polico, je obravnavan 
kot v zasebni kliniki, stroške zdravljenja pokrije zdravstvena zavarovalnica iz police 
dodatnega zavarovanja, 30 % stroškov zdravljenja pa dobi povrnjeno iz javne blagajne 
GKK. Prav povrnitev dela stroškov predstavlja tisto ključno točko tega modela JZP. 
Prednosti za javno zdravstvo so v tem, da klinika investicijsko ne obremenjuje javnih 
sredstev, pacient ni obravnavan v javni kliniki in tako sprosti mesto za drugega pacienta, 
ki ima samo obvezno zdravstveno zavarovanje. Prihranek je na stroških zdravljenja, saj se 
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plača samo 30 % stroškov iz javnih sredstev. Rezultati so vidni tudi v praksi, kar kažejo 
tudi empirični podatki doseženih ciljev. Tako se razbremeni javno zdravstvo, državljanom 
je nudena legalna nadgradnja njihovih zdravstvenih pravic po principu vzajemnosti znotraj 
zavarovalniškega poslovanja, večji sta razvitost poslovne dejavnosti zdravstvenih 
zavarovalnic ter možnost naložb zasebnega kapitala, ki so dolgoročne in varnejše 
(Tembeleski, 2010, str. 21 in 22). 
Na področju šolstva, sodstva in administracije je bil zasebni partner odgovoren predvsem 
za upravljanje objektov, ne pa za celotno operacijo. Vrednost teh projektov je bila okrog 
20–50 milijonov EUR. Nekateri od projektov, ki so se izvedli v preteklosti: 
 pokrajinsko sodišče Innsbruck, Tyrol iz leta 2009, 
 šola in vrtec Nordbahnohof, 
 Univerza St. Pölten, Spodnja Avstrija. 
Na avtocesti A6 (Potzneusiedl),  S1 (Schwechat) in  A1 (Steinhäusl) je podjetje ASFINAG 
sklenilo koncesijo za ureditev avtocestnih postajališč in počivališč. Tako so ta opremljena z 
dovolj parkirnimi mesti, bencinskimi črpalkami in restavracijami (Elsner v  CMS Law Tax, 
2010, str. 5). 
Tudi na področju znanosti, inovacij in tehnologije v Avstriji podpirajo intenzivno rast, tako 
da bi s pomočjo novih možnostih na teh področjih dosegli nove družbene napovedi (nova 
IKT, naravoslovje itd). Deloma se politične pobude usmerjene tako, da povečanje raziskav 
in razvoja gospodarstva poteka tudi prek JZP. Zato sta se izoblikovala dva programa, 
Kplus in Kind/Knet program.  
Kplus program je bil razvit in je leta 1997 začel delovati v okviru Ministrstva za znanost in 
promet. Pri oblikovanju programa so bile pomembne izkušnje in prakse drugih držav, 
predvsem kanadskih, švedskih in avstralskih programov. Upravljanje Kplus je bilo 
podeljeno novoustanovljeni delniški družbi Technologie Impulse Gesellschaft, ki je v lasti 
Republike Avstrije, ki jo zastopa Ministrstvo za promet, inovacije in tehnologijo. Ta 
delniška družba prejema nepovratna sredstva (približno 50 milijonov EUR prihodkov od 
privatizacije), ki so namenjena za financiranje prvih dveh razpisov iz Kplus programa. Za 
institucijo in celotno upravljanje programa ima Technologie Impulse Gesellschaft nalogo 
organizacije izbirnega postopka, izvajanja in spremljanja 18 Kplus centov. S tem se skuša 
izboljšati sodelovanje med znanstvenimi ustanovami in industrijo v Avstriji, neko določeno 
obdobje pa se financira tudi sodelovanje domačih raziskovalnih ustanov. Cilj je izvajati 
takšne raziskave, da so pomembne tako za akademski svet kot za industrijo in razvoj 
človeškega kapitala. Program je razvil tudi kot konkurenčni postopek za proces izbire 
projektov. Kplus centre se ustanovi za obdobje 4 let z možnostjo podaljšanja za 3 leta, kar 
je odvisno od rezultatov vmesnega vrednotenja. Značilnosti teh centrov so dolgoročna 
sodelovanja raziskovalnih inštitutov in vsaj 5 podjetij, obstoj znanstvenega jedra ter letni 
proračun centra od 2 do 4,5 milijona EUR (do 35 % zvezna sredstva, do 25 % javni viri 
ter najmanj 40 % industrija). Tako bi se vzpostavili dolgoročni kooperativni odnosi med 
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poslovnimi podjetji in znanstvenimi ustanovami. Leta 2002 je bilo tako v Kplus centrih 
zaposlenih 1.127 ljudi. Za polni delovni čas 680, od tega 62 raziskovalcev, ključnih 445 
višjih raziskovalcev, 54 magistrskih ali doktorskih študentov in 119 drugih oseb ter 260 
industrijskih partnerjev, 115 univerzitetnih partnerjev, 20 neuniverzitetnih raziskovalnih 
organizacij ter 31 drugih podjetij. 
Obstoječi Kplus programi iz leta 2003 so: Competence Centre of Applied Biocatalysis (AB),  
Austrian Bioenergy Centre (ABC), Austrian Centre of Competence for Tribology (AC2T), 
Advanced Computer Vision (ACV), Centre of Natural Hazard Management (alpS), Bio-
Molecular Therapeutics (BMT), Carinthian Tech Research (CTR), ECHEM Applied 
Electrochemistry (FTW), Forschungszentrum Telekommunikation Wien, Knowledge 
Management Center (KNOW), Linz Center of Competence in Mechatronics (LCM), 
Leichtmetall-Kompetenzzentrum Ranshofen (LKR), Materials Center Leoben (MCL), 
Polymer Competence Center Leoben (PCCL), Software Competence Center Hagenberg 
(SCCH), Das virtuelle Fahrzeug (VIF), Zentrum für Virtual Reality und Visualisierung 
(VRVis), Wood Composites & Chemistry Competence Centre (WOOD) (OECD, 2004, str. 
16 in 17).  
 
Ideja o izvajanju Kind/Knet programa sega v leto 1997, ko je minister za gospodarstvo 
napovedal načrt za spodbudo pri sodelovanju med podjetji in znanstvenimi institucijami, s 
čimer so hoteli vzpostaviti trajen okvir za sodelovanje, krepitev zaupanja in skupno bazo 
znanja. Program je začel delovati leta 1999, sestavljen pa je iz dveh ukrepov: Kind 
podpira kompetenčne centre, katerih Knet pa ima za cilj resnično omrežje. 
Kind ustvarja industrijske centre za nadgradnjo obstoječih omrežij podjetij s podobnimi 
interesi. Namen pa je vzpostaviti in razviti usmerjeno tehnično znanje in širiti to znanje 
naprej v obstoječa ali nova podjetja. 
Knet pa podpira omrežja, ki so sestavljena iz ustvarjanja sinergij med številnimi 
kompetenčnimi vozlišči, ki se nahajajo na različnih lokacijah. Predpogoj je, da se 
posamezna vozlišča med seboj dopolnjujejo v smislu tematske usmeritve, tako da se 
vključijo k partnerjem. Ciljne skupine so industrijska podjetja z lastno službo za rast in 
razvoj ter javne raziskovalne ustanove, mala in srednja podjetja brez službe za rast in 
razvoj pa lahko kot družabniki sodelujejo pri posameznih projektih. Leta 2003 je bilo 17 
centrov/omrežij, ki jim je del sredstev prispevalo Ministrstvo za gospodarstvo, in sicer 
10,8 milijona EUR. V Kind sporazum je vključenih 74 industrijskih, 22 univerzitetnih,  
7 neuniverzitetnih in 5 drugih partnerjev. V Knet omrežja pa je vključenih 23 industrijskih, 
5 univerzitetnih in 3 neuniverzitetne javne raziskovalne organizacije. 
Seznam Kind/Knet programov po področjih (OECD, 2004, str. 17–19): 
 matematično modeliranje in simulacija procesov (IMCC industrial Mathematics 
Competence Centre),  
 nanotehnologija, materiali in površinske tehnologije (AAR Austrian Aeronautics 
Research Network for Materials and Engineering,  Competence Centre for Wood 
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Construction, Competence Centre for Wood Technology, Competence Network for 
Wood Research) 
 kemija in biokemija (ACBT Austrian Competence Centre for Biopharmaceutical 
Technology, KMT Competence Centre for Medicine Tyrol),  
 informatika in komunikacijska tehnologija (ec3 Electronic Commerce Competence 
Centre,  Evolaris Competence Centre for Interactive e-Business, HITT Health 
Information Technologies Tyrol),  
 mehatronika, merilne tehnike, inženiring in nadzor (ACC Acoustic Competence 
Centre Graz, IKMA Industrial Competence Centre for Mechatronics and 
Automation, KERP Competence Centre for the Recycling of Used Electric and 
Electronic Devices and Sustainable Product Development, Competence Centre for 
Light Technologies, LEC Large Engine Competence Centre for Environment-
Friendly Stationary Engines,  KnetMET Competence Network for Metallurgical and 
Environment Technology Process Development, RENET Renewable Energy 
Network Austria).  
JZP na ravni lokalnih skupnosti je v Avstriji prav tako dobro razvito. V 185 projektih JZP, ki 
so jih izvedli do leta 2004, so lokalne skupnosti sodelovale v 58 % projektih, zvezne 
države in centralna država pa je bila javni partner v 21 % od vseh projektov JZP.  
Lokalne skupnosti JZP koristijo predvsem na področju energije, zdravstva, odstranjevanja 
kanalizacijskih odplak in odpadnih voda in urbanega razvoja industrije. Pokrivajo tudi 
področja, ki so z ustavo določena kot občinske dejavnosti, zato so ti projekti manjši, 
vendar kljub temu pomembni. Država pa JZP koristi predvsem na področju izobraževanja 
in tehnologije, zvezne države pa se tovrstnega koncepta poslužujejo predvsem na 
področju prometa (McQuaid & Scherrer, 2008, str. 14).  
V obdobju 2002–2012 se kaže pomemben pozitivni trend pri sprejemanju projektov JZP. 
Veliko projektov se izvaja ravno na regionalni ravni predvsem v Lombardiji, Veneti, 
Campanii in Toskani. 
 
3.10.2 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO V ITALIJI 
Italija je ena od držav, ki imajo stabilno gospodarstvo, čeprav je svetovna gospodarska 
kriza ni zaobšla in je povzročila padec BDP v letu 2009 za približno 5 %. Doživela je tudi 
najvišjo raven izdatkov od druge svetovne vojne naprej, zato je italijanska vlada v letu 
2010 sprejela finančni načrt, katerega cilj je bilo zmanjšanje javnofinančnega dolga.  
Načrt je obsegal zmanjšanje javnih služb glede izdatkov in preprečevanje davčnih utaj.  
Konec leta 2008 je sprejela politiko za razvoj infrastrukture, s čimer je naredila načrt za 
izgradnjo in razvoj obsežne infrastrukture v skupni vrednosti več kot 16 milijard EUR. Ta 
načrt je vključeval tudi novo vladno financiranje v obliki JZP, ko bi del sredstev prispeval 
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tudi zasebni sektor. To je veljalo za projekte s področja transporta, natančneje avtocest. V 
ta projekt sta bila vključena izgradnja ceste Milan Expo v vrednosti 1,5 milijona EUR in 
razširitev avtoceste na relaciji Salerno-Reggio Calabria.  
V letu 2008 so se izvajali projekti JZP na področju energetike in telekomunikacij (104 
projekti v vrednosti 659 milijonov EUR), športne infrastrukture (50 projektov v vrednosti 
146 milijonov EUR), parkirišč (44 projektov v vrednosti 149 milijonov EUR) in šolske 
infrastrukture (36 projektov v vrednosti 131 milijonov EUR).  
Trenutni trend v Italiji, kaže, da se zanimajo za projekte prek JZP v višini 1 milijonov EUR 
ali manj, v sektorjih prometne infrastrukture pa se zanimajo tudi za večje projekte.  
V letu 2009 so bili podeljeni projekti JZP na področjih: 
 avtocest; izboljšanje avtocestne povezave A4 Novara-Milano, Piemonte Lombardia- 
Benečija, 
 transportne infrastrukture; most, ki bi povezal Kalabrijo in Sicilijo, 
 železnic; izboljšanje železniške povezave v Neaplju in izgradnja povezave v Monzo 
in Brescio. 
Zakon št. 144 z dne 17. 5. 1999 je ustanovil promocijsko telo Unita Tecnica Finanza di 
Progetto (kratica UTFP), katerega namen je spodbujanje znotraj javne uprave z uporabo 
financiranja infrastrukture prek zasebnega kapitala. Ta organizacija je odgovorna za 
podporo lokalnim organom pri ugotavljanju, katera od njihovih infrastrukturnih potreb je 
primerna, da se financira z zasebnim kapitalom. Je neodvisno samoorganizirano telo v 
odnosu do svojih funkcij. Organ nadzoruje celoten sistem javnega naročanja, tako na 
nacionalni kot regionalni ravni, da se zagotavlja skladnost z načeli pravičnosti in 
preglednosti v postopkih dodeljevanja, učinkovitega in smotrnega izvajanja pogodb in s 
pravili tekmovanja, določenimi v vsaki posamezni ponudbi. Zlasti ureja pravilno uporabo 
zakonov in drugih predpisov med spremljanjem pravilnosti postopka oddajanja in 
ekonomske učinkovitosti pri izvajanju pogodb prek vzorčnih anket. Poleg tega UTFP 
pomaga lokalnim organom pri ocenjevanju predlogov projektov, ki so jih promotorji izdali, 
pomaga pri vložitvi zahtevanje dokumentacije in objavi razpisov za projekt. 
Leta 2010 je agencija Heritage Fundation in Wall Street Journal v reviji Economic Freedom 
Index objavila, da se je Italija uvrstila na 74. mesto med vsemi državami in na 35. mesto 
na področju evropske regije iz naslova upravljanja JZP.  
Področje JZP je Italija uredila v Zakonu št. 109 iz leta 1994, t. i. Zakonu o javnih delih, ki 
je bil leta 2006 spremenjen z odlokom št. 163, s katerim so bile prenesene direktive EU 
(2004/17/ES in 2004/18/ES). Ta zakonodaja določa pravila, da se v primeru projektov, 
katerih vrednost presega 100.000 EUR, da se razporedijo prek 3-letnega programa. 
Projekti JZP se lahko izvajajo prek različnih postopkov. Tako poznamo postopek z eno 
fazo in dvostopenjski postopek.  
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Postopek z enostopenjsko fazo se uporablja pri uresničevanju javnih gradenj in gradenj v 
javnem interesu, ki so navedene v 3-letnem programu in so primerne, da se financirajo 
tudi z zasebnimi sredstvi. Organi dodeljujejo koncesijo na podlagi javnega razpisa, ki 
temelji na študiji izvedljivosti, ki jo je izdal naročnik. Vsak gospodarski subjekt lahko 
predloži projekt, ki je zasnovan na tej študiji izvedljivosti. Koncedent izbere želeni projekt 
in lahko ustreznega gospodarskega subjekta prosi, da spremeni te projekte.  
Dvostopenjski postopek: organi, ki se odločijo o podelitvi JZP, lahko objavijo javni razpis 
in prek tega izberejo najugodnejšega ponudnika. Ta pravica se dodeli ponudniku za 45 
dni. 
V Italiji v grobem poznajo 7 oblik JZP (Rural E.Evolution Project, 2007, str. 26 in 27): 
 pogodba o koncesiji za gradnjo in upravljanje na podlagi javne pobude (kodeks št. 
143 za javna naročila gradenj, storitev in dobave iz leta 2006). To je tradicionalna 
koncesija za izgradnjo in upravljanje, kjer javna uprava vnaprej naredi projekt in 
program financiranja. Šele potem išče potencialnega zasebnega partnerja. Zasebni 
partner dobi prihodek v fazi delovanja projekta, s tem da nosi tudi finančno in 
tehnično tveganje;  
 pogodba o koncesiji za gradnjo in upravljanje, ki temelji na zasebni pobudi (čl. 153 
in Kodeks javnih naročil za gradnjo, storitve in dobavo št. 163 iz leta 2006), tu želi 
zasebni partner realizirati javni projekt (objekt ali storitev), kar mora biti potrjeno 
tudi s strani javnega partnerja. Zasebni partner pridobi dohodek v fazi delovanja, 
ravno tako pa sprejme tveganja;  
 druge koncesije delovanja. To so pogodbe med javnim in zasebnim partnerjem za 
dobavo storitev. Zasebni partner pridobiva zaslužek med opravljanjem storitve, kar 
je določeno s fiksno ceno. Ta oblika se uporablja samo pri oskrbi in ne za izvedbo 
projektov; 
 mešano javno-zasebno podjetje (akt št. 267 iz leta 2000). Gre za ustanovitev 
javno-zasebnega podjetja (delniška družba) z namenom, da se s pogodbo uresniči 
obveznost udeležbe javnih organov pri izvajanju storitev z ali brez gospodarskega 
pomena; 
 urbano preoblikovano podjetje, ki se ustanovi na podlagi kodeksa št. 120  
267/2000 in predstavlja mešano podjetje, ki temelji na specifičnih socialnih 
namenih, da se zasnuje in izvede urbana preobrazba dela za izdelavo urbanističnih 
načrtov. Zasebnik dobi prihodek iz komercializacije realiziranih del na nadgrajenih 
območjih;  
 pogodbe o javnem sponzorstvu. To so pogodbe med javnimi organi, da 
prevzamejo sposobnost za predstavljanje z zasebnimi sponzorji. Javni organ bo 
prikazoval ime in logotip zasebnega podjetja, ki bo za to plačal; 
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 nepremičninski lizing. To so pogodbe o najemu premičnine, ki najemnikom 
omogočajo, da postanejo lastniki zakupljenih nepremičnim po koncu pogodbe, če 
bodo za to plačali postavljeni znesek. 27. zakon iz leta 2006 omogoča uporabo 
zakupne pogodbe za gradnjo, pridobivanje in dokončanje javnih del ali javnih 
služb, ki jih komisija zahteva za uporabo kodeksa javnih naročil gradnje, storitev in 
materiala.  
Obstajajo pa tudi koncesije za javne gradnje, ki so podobne kot javna naročila za gradnje,  
z razliko gospodarskega koriščenja infrastrukture. Koncesija običajno traja 30 let in 
pooblašča koncesionarja za upravljanje infrastrukture. Ta prejema prihodke od 
poslovanja. Postopek podelitve koncesije se izvede prek javnega razpisa, kjer morajo 
udeleženci izpolnjevati tehnične in ekonomske zahteve. Navadno se projekt dodeli na 
podlagi merila »ekonomsko najugodnejša ponudba«. 
Javna naročila se v Italiji urejajo prek zakonika, ki vsebuje tudi direktivi EU 2004/17 in 
2004/18. Postopek dodelitve je lahko odprte narave (vsak ponudnik predloži ponudbo v 
skladu z določili in s pogoji, navedenimi v javnem razpisu) ali pa omejen (vsak od 
kandidatov poda svoje interese v skladu s pogoji, določenimi v javnem razpisu). 
Za izkazan javni interes se po 246. členu zakonika šteje že oddaja del, ki jo odobri 
ministrski odbor za gospodarsko načrtovanje. V primeru preklica odločitve o oddaji, ki 
lahko povzroči prenehanje pogodbe, ima stranka pravico do odškodnine. Ta člen je bil tudi 
spremenjen z zakonsko uredbo št. 53 z dne 12. 4. 2010, s katero je prenesla v izvajanje 
direktivo EU iz leta 2007, št. 66, ki se nanaša na učinkovitost revizijskih postopkov pri 
oddaji javnih naročil. 245. člen opisuje resne kršitve, zaradi katerih se lahko pogodba 
prekine. To se lahko zgodi v primeru, da se naročilo dodeli brez predhodne objave 
obvestila v Uradnem listu Evropske unije ali v italijanskem uradnem listu ali se pogodba 
dodeli brez predhodnega javnega razpisa v okoliščinah, ki niso sprejete v kodeksu. Isto 
velja, če so bile kršene pravice v obdobju mirovanja in če je bila pogodba izvedena v 
nasprotju z obdobjem mirovanja. Takrat se pogodba lahko prekliče ali se jo razglasi za 
neveljavno.  
Projekti JZP po navadi temeljijo na zasebnem financiranju, ki so sestavljena iz lastnih 
sredstev zasebnega partnerja in bančnih posojil ali obveznic. Ti viri financiranja so 
dopolnjeni s sredstvi evropskih infrastrukturnih skladov in skladov zasebnega kapitala. Ker 
je svetovno gospodarstvo v recesiji, se je zmanjšalo financiranje infrastrukture. Zmanjšala 
so se tudi javna naročila. V skladu s 113. in 75. členom zakonika se mora za vsakršno 
posojilo predložiti neko jamstvo v višini 2,5 % od pogodbene vrednosti (Bonolis v CMS 
Law Tax, 2010, str. 69–74) 
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3.10.3 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO NA HRVAŠKEM 
Hrvaška ima relativno stabilno gospodarstvo in zaradi svetovne gospodarske krize ni toliko 
izgubila kot sosednje države, saj ji 20 % BDP prinaša turistična sezona v poletnih 
mesecih.  
Veliko projektov JZP na Hrvaškem ni bilo izvedenih, tisti, ki so bili zaključeni, pa so 
predvsem s področja transporta oz. cest. 
Leta 1995 je država podpisala koncesijsko pogodbo s podjetjem Bina-Istra, d. d., o 
razvoju cestne infrastrukture, kar je bil tudi prvi projekt JZP na Hrvaškem. Projekt je 
obsegal projektiranje, gradnjo, financiranje in delovanje na 141 km dolgem cestnem 
omrežju. Sporazum je obsegal tudi prevzem obstoječih 54 km, vključno s predorom Učka, 
ki je bil potreben obnove. Pogodba je bila sklenjena za obdobje 32 let, potem se bo 
avtocesto predalo državi. Vrednost projekta je bila ocenjena na 635 milijonov EUR.  
Na področju šolstva so bile med letoma 2006 in 2007 zgrajene ali pa samo obnovljene 
šole v varaždinski županiji. Projekt je obsegal obnovo 44 šol. Za 35 milijonov EUR sta bili 
zgrajeni višja šola in telovadnica v Koprivnici. 
Prek JZP so bile zgrajene 3 multifunkcionalne športne dvorane, ki so jih uporabili za 
rokometno svetovno prvenstvo v letu 2009. To so bile Arena Zagreb, katere izgradnja je 
stala 87 milijonov EUR, Spaladium Arena, katere projekt so ocenili na 55 milijonov EUR, in 
Varaždin sport hall, katere izgradnja je stala 16,5 milijona EUR.  
Na področju turizma so začeli z izvajanjem projekta Posedarje rivijera, ki je potekal v 
občini Posedarje. Za izvedbo je bila izbrana družba INGRA, d. d., vendar se je projekt 
zaradi koncesije zaustavil. 
Projekti nastanitve za starejše, gimnastičnega centra, avtobusnega terminala v občini 
Reka ter razširitev potniškega terminala na zagrebškem letališču so v pripravi, da se 
izvedejo prek JZP, vendar dogovori še potekajo. Leta 2012 je bil še najbolj možen podpis 
pogodbe o JZP za projekt povečanja novega potniškega terminala na zagrebškem letališču 
s 30-letno koncesijo, ki bi jo podpisala s Francijo. (European PPP Expertise Center, 2013, 
str. 6). 
V aprilu 2012 je vlada sprejela program nadgraditve in posodobitve javnih objektov prek 
JZP. V tabeli 4 je predstavljeno število projektov po ministrstvih, ki so bili pripravljeni do 
konca leta 2013.  
Tabela 4: Program projektov JZP za obnovo javnih zgradb, ki so bili potrjeni do konca 
leta 2013 
Ministrstvo Število projektov 
Ministrstvo za znanost, vzgojo in šport 338 
Ministrstvo za kulturo 10 
Ministrstvo za pravosodje 5 
52 
Ministrstvo za zdravje 3 
Ministrstvo za obrambo 2 
Ministrstvo za socialne zadeve in mlade 8 
Vladne zgradbe 1 
Ostali projekti 22 
Vir: Epec (2013, str. 7). 
Izvajanje JZP pa je zelo poslabšala denarna kriza, ki je prizadela tudi Hrvaško. Predvsem 
je doživela nazadovanje leta 2010, ko ji je bonitetna hiša Standard & Poor znižala 
bonitetno oceno. Zaradi težav pri zagotavljanju zunanjega financiranja, ker so zaradi nižje 
bonitetne ocene bili primorani pridobivati kredite pod strožjimi pogoji, je vlada v aprilu 
2012 sprejela okvirni program za gradnjo, nadgradnjo in obnovo javnih stavb v okviru 
JZP. V njem so sestavili program možnih projektov JZP, ki bi bili pripravljeni za potrditev 
do konca leta 2013. 
Hrvaška je področje JZP uredila v Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu, ki ga je sprejela 
leta 2008. Za večjo natančnost pri vodenju projektov so želeli uvesti register projektov 
JZP, ki bi imel na voljo vse informacije o projektih.  
Januarja 2009 je bila ustanovljena Agencija za JZP, ki ji je z zakonom podeljena zelo 
pomembna vloga v procesu oblikovanja in vodenja JZP.  
Naloge Agencije za JZP so predvsem (European PPP Expertise Center, 2013, str. 8): 
 spodbude pri izvajanju projektov prek JZP,  
 zagotoviti podatke o projektih, ki se izvajajo,  
 poda oceno, če je smiselno projekt izvesti na takšen način (na podlagi 
dokumentacije in če je podana pozitivna ocena, izda odlok, ki potrdi njegovo 
odločitev), 
 odobri projekt,  
 omogoča nadaljnje mednarodno sodelovanje in proučuje nacionalne in 
mednarodne dobre prakse skupaj z drugimi povezanimi dogajanji na tem področju, 
 pripravlja pogodbe za projekte JZP, 
 nadzira izvajanje projektov JZP, 
 predlaganje zakonodajnih izboljšav, 
 izdaja smernice in pojasnila v zvezi s pripravo, sklepanjem pogodbe in izvajanjem 
projektov JZP, 
 organizira izobraževalne programe na temo JZP.  
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Agencijo sestavlja tudi upravni svet, ki je sestavljen iz predsednika oz. namestnika 
predsednika vlade, ministra za gospodarstvo, finance, pravosodje in gradbeništvo. Upravni 
svet poroča neposredno vladi o dejavnostih agencije. Sestaja se 2–3-krat letno in 
sprejema odločitve z večino glasov. Njegove glavne naloge so nadzor nad izvajanjem 
letnega delovnega programa agencije, odloča o proračunu za naslednje leto, podpisuje 
finančna poročila in račune. Pristojen je tudi za imenovanje direktorja in namestnika 
direktorja, kar potem odobri še vlada.  
Agencija projekt opredeli kot projekt JZP šele po tem, ko zanj izda odlok, s katerim se 
potrdi njena odobritev. Agencija izdaja tudi odlok o potrditvi dokumentacije ponudb. Šele 
potem, ko je izdan tak odlok, javni partner lahko sproži postopek za izbiro zasebnega 
partnerja. Na koncu postopka pa mora Agenciji predložiti osnutek pogodbe o JZP v 
potrditev. Pogodba se lahko začne izvajati šele, ko soglasje podata agencija in Ministrstvo 
za finance.  
Poleg teh nalog Agencija za JZP objavlja in posodablja seznam odobrenih projektov JZP. 
Ohranja tudi register JZP, ki vsebuje vse podatke o projektih, ki se izvajajo prek JZP. 
Izvaja pa tudi nadzor nad uspešnostjo projektov JZP. Pri tem mora upoštevati naslednjo 
zakonodajo: 
 Pravilnik o kriterijih za oceno in odobritev projektov JZP 
Ta določa merila za oceno in odobritev predlaganih projektov JZP, merila za ocenjevanje 
in potrditev razpisane dokumentacije in merila za oceno in odobritev končnih osnutkov 
javnih naročil zasebnega partnerstva.  
 Uredbo o vsebini javno-zasebnih pogodb o partnerstvu 
V uredbi so določila o minimalni vsebini javnih naročil zasebnega partnerstva. 
 Uredba o nadzoru izvajanja projektov JZP  
Daje pristojnost Agenciji za JZP, da izvaja nadzor nad izvajanjem projektov JZP, določa 
prakse v okviru nadzora nad projekti ter pravice in obveznosti pogodbenih strank v 
postopku nadzora nad izvajanjem projektov JZP.  
 Uredba o usposabljanju udeležencev v postopkih za pripravo in izvajanje projektov 
JZP 
Uredba določa program usposabljanja na področju JZP ter osebe, ki morajo opraviti 
izobraževanje, organizacijo in način izvajanja usposabljanja ter vsebino potrdila o  
končanem usposabljanju.  
Poleg Zakona o JZP pa je leta 2009 sprejela tudi Zakon o koncesijah. Ta je nadomestil 
istoimenski zakon iz leta 1992. Zakon o koncesijah ureja tri vrste koncesij: 
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 koncesije za gospodarstvo (energetska izraba skupnih dobrin ali blaga, ki so v 
interesu države), 
 koncesije za javna dela, 
 koncesije za javne/komunalne storitve.  
Proces podeljevanja koncesije določa zakon in je sestavljen iz pripravljalne faze, priprave 
razpisne dokumentacije in izbora prednostnega ponudnika. Prednostnega ponudnika pa se 
izbere prek dveh meril: da se upošteva ekonomsko najbolj ugodno ponudbo oz. da se 
izbere tisto ponudbo z najvišjo koncesnino, ki bi jo plačal zasebni partner.  
Obdobje, za katero se podeli koncesijo, je možno podaljšati, vendar samo za polovico 
trajanja koncesije.  Če gre za projekt vrednosti 4,9 milijona EUR ali več, lahko koncesionar 
izbere tudi podizvajalca za izvajanje pogodbenih del, vendar mora ta opravljati svojo 
dejavnost v skladu s koncesijsko pogodbo.   
Ker je Hrvaška leta 2013 vstopila v EU, je morala svoj pravni red prilagoditi pravu EU in 
sprejeti direktive in uredbe, ki urejajo področje JZP.  
Zakon o JZP opredeljuje ta termin kot dolgoročno partnerstvo med javnim in zasebnim 
sektorjem, kadar se zasebni partner zaveže, da bo načrtoval, gradil oz. naredil 
rekonstrukcijo javne infrastrukture, financiral, vzdrževal in upravljal tovrstno 
infrastrukturo. Za JZP pa lahko gre tudi v primeru, ko zasebni partner zagotavlja javne 
storitve za končne uporabnike. 
Zasebnega partnerja se izbere s postopkom oddaje javnega naročila ali s postopkom 
dodelitve koncesije. Agencija za JZP poda oceno projekta in ga ne nazadnje tudi odobri. 
Če je podana negativna ocena, javni partner ne more nadaljevati z ustreznim projektom 
JZP. Postopki za oddajo javnih naročil so pod nadzorom državne komisije za nadzor 
postopkov javnega naročanja. Njena naloga je zagotavljati pravno varstvo v postopkih. V 
primeru pritožb in drugih pravnih dejanj v postopkih javnega naročanja odloča državna 
komisija. Urad za javna naročila je zadolžen za razvoj, izboljšanje in ustanavljanje 
celotnega sistema javnega naročanja kot tudi odpravo nepravilnosti v postopkih. 
Vlada Hrvaške skuša uporabo projektov JZP prenesti oz. razširiti na druga področja, in 
sicer na področju energetske oskrbe (npr. izgradnja vetrnih elektrarn), vendar je problem 
v zagotovitvi ustrezne varnosti bankam. Velja namreč pravilo, da se stavba oz. zemljišče, 
ki je predmet koncesije, ne more zastaviti. Čeprav je bila ustanovljena Agencija za JZP z 
namenom spodbujanja projektov JZP, zagotavljanja preglednosti in nadzora nad celotnim 
postopkom, so izkušnje pokazale, da dodatna birokracija podaljšuje postopek odobritve 
projekta JZP. Res, da ni bilo veliko zaključenih projektov JZP, pomembna informacija pa , 
da se projekti JZP v večji meri izvajajo prav na regionalni in lokalni ravni (Petriković v  
CMS Law Tax, 2010, str. 32–37).   
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3.10.4 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO NA MADŽARSKEM 
JZP je na Madžarskem v zadnjih letih zelo v porastu. Med državami, ki so leta 2004 
vstopile v EU, beleži največji napredek na tem področju. Stanje v cestnem in železniškem 
omrežju je bilo pred leti zelo slabo, ker je primanjkovalo sredstev za vzdrževanje. Zato so 
na začetku tretjega tisočletja pospešeno začeli popravljati to področje, pri tem pa so začeli 
uporabljati tudi koncept JZP. Pred tem so poznali le koncesijske pogodbe.  
Pri vzpostavitvi tega koncepta v praksi so prispevale tudi izkušnje Velike Britanije, ki so jih 
zelo cenili. Zaradi tega je bil sprejet tudi obsežen program JZP na državni ravni, ki je 
povzročil, da se je JZP s področja transporta razširilo tudi na druga področja, predvsem na 
področje zdravstvenega varstva, izobraževanja, športa in prostega časa. Sprejet je bil tudi 
obsežen program JZP, ki je vključeval 100 malih projektov za izgradnjo novih oz. 
prenovitev obstoječih izobraževalnih zavodov, univerz in visokih šol.  
Sprejet je bil tudi program Podmaniczky Programme za razvoj naselij v Budimpešti za 
obdobje 2005–2013, ki je usklajen s pogoji strukturnih skladov iz drugega nacionalnega 
razvojnega načrta, v katerem so izpostavili potrebne naložbe, stroške, ki so bili ocenjeni 
na okoli 8 milijard EUR. Polovico sredstev naj bi prispevali zasebni vlagatelji, nekaj bo tudi 
sredstev iz skladov EU, deloma pa bodo sredstva prispevala okrožja Budimpešte. V 7 
sektorjih naj bi se izvedlo 134 projektov.  
Za nadzor nad JZP so vzpostavili povezavo med Ministrstvom za finance in Državnim 
uradom za revizijo. Prevzeli so metode, predpise in dobre prakse, da bi koncept JZP v 
državi še okrepili in s tem spodbujali uporabo na sektorski in medsektorskih ravneh. 
Ustanovljenih pa imajo tudi nekaj strokovnih podjetij in svetovalcev, ki pomagajo na tem 
področju. Leta 2003 je bil ustanovljen medresorski odbor JZP, ki ga sestavljajo ministrstvo 
za gospodarstvo in promet, ministrstvo za finance, ministrstvo za pravosodje, Urad 
predsednika vlade in Statistični urad. Njihova vloga je v spodbujanju pretoka informacij in 
zagotovitvi ustreznega pravnega ozadja. Opravljajo tudi strokovno ocenjevanje projektov 
JZP za odločevalce, saj morata v primeru, da je projekt JZP v vrednosti več kot 50 milijard 
HUF, dati soglasje vlada in gospodarski odbor parlamenta.  
Ne obstaja ravno poseben zakon, ki bi urejal to področje, vendar so v svoj pravni red 
prenesli ustrezne direktive EU in s tem spremenili ustrezne akte in dekrete, da bi olajšali 
uporabo in ureditev tega področja. 
Tako je najpomembnejša zakonodaja, ki ureja to področje na Madžarskem: 
 Zakon o javnih naročilih, 
 Zakon o javnih financah in 
 Zakon o koncesijah, ki ureja predvsem večje projekte JZP. 
Nadzor nad izvajanjem in porabo sredstev vodi državna revizijska hiša, ki obenem tudi 
spremlja napredek specifičnih projektov in splošne prihodnje obveznosti.  
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V prihodnosti so želje po sprejetju nastanitvenega programa, ki je že v obravnavi. Tudi 
občine (predvsem večje) se odločajo o širši uporabi JZP; tudi na področju zdravstva 
potekajo dogovori o JZP. To obsega predvsem področja CT-laboratorijev, izvajanje 
mamografije kot tudi privatizacijo zdravstvenih storitev, klinik, zobnih storitev in 
družinskih zdravnikov. Nekatere storitve, ki bi jih izvajali zasebni partnerji, bi se financirale 
ravno tako prek sistema socialnega varstva. Tako bo pacient imel izbiro, ali gre k 
zasebnemu koncesionarju ali pa izbere storitve, ki se izvajajo v okviru javnega zdravstva  
(Papp v  CMS Law Tax, 2010, str. 62–66). 
Drugi projekti, ki se izvajajo od leta 2007 oz. se za njihovo izvajanje še dogovarjajo, so: 
 druga faza izgradnje avtoceste M6 
Ministrstvo za transport in ekonomijo je iskalo koncesionarja za izgradnjo, vzdrževanje in 
financiranje avtoceste z zagotovljenim plačilnim sistemom. Prva faza projekta je bila 
zaključena leta 2004, za kar so porabili 470 milijonov EUR. V drugi polovici 2005 pa je 
država že iskala potencialne zasebne vlagatelje za drugo fazo izgradnje avtoceste M6. 
 izgradnja avtoceste M5, ki povezuje Budimpešto s Srbijo, je bila ocenjena za 
največji projekt v okviru JZP (900 milijonov EUR), 
 prenova univerze v Budimpešti, s katero so želeli do leta 2008 prenoviti 
izobraževalne institucije in nastanitve. Vrednost projekta je bila 715 milijonov EUR, 
 letališče Györ-Pér.  
Projekt je obsegal izgradnjo terminala in logističnega centra, ki bi imel neposredno 
povezavo s središčem države.  
 letališče Debrecen 
Ne gre za tradicionalno obliko JZP, vendar za komercialno prodajo.  
 M43 avtocesta, 
 FEREX železniška povezava med letališčem Ferthegy in Budimpešto, 
 izgradnja oz. prenova centralne železniške postaje, 
 izgradnja Puskás Ferenc Stadium,  
 elektronski sistem cestninjenja na avtocestah, 
 tudi na področju zaporov so oz. potekajo aktivnosti. Kapacitete zaporov so bile v 
preteklosti presežene, in sicer je bilo okrog 20 tisoč zapornikov, kapacitete zaporov 
pa so bile samo 12 tisoč, zato so se pojavljale težave o prezasedenosti zaporov. 
Ker je država vstopila v EU, so se pojavile zahteve po zagotovitvi višjih standardov 
na tem področju. Te standarde so najlažje dosegli prek JZP. V preteklosti je bil 
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zgrajen zapor Tiszalök v vrednosti 190 milijonov EUR. Na takšen način so potem 
izvedli tudi projekt izgradnje zapora Szombathely, s katerim bi zagotovili bivanje 
800 zapornikom. Koncesija bi trajala 15 let. Izgradnja novega konferenčnega 
centra v Budimpešti, ki bi imel 5.000 sedežev, bi stala okrog 120 milijonov EUR 
(Standard & Poor’s, 2006, str. 23), 
 palača umetnosti, za katero je po prvotni pogodbi v JZP zasebni partner prevzel 
celotno tveganje od licence do financiranja. Država se je obvezala, da bo krila 
stroške v desetih letih, vendar je to bilo zelo značilno za finančni lizing, ki pa ni 
izpolnjeval treh načel JZP (tveganje gradnje, razpoložljivosti in delovanje morajo 
biti v celoti ali v 2/3 vrednosti sprejeti v zasebni sektor). Pogodbo so preuredili 
tako, da sedaj 99 % operativnih stroškov nosi vlagatelj, pogodba bo trajala za 
dobo 30 let in bo s tem poskrbljeno za financiranje stroškov popravil in 
vzdrževanja (Erzsébet Beliczay & János Pál, 2006, str. 40). 
Na področju tehnologije in razvoja R&R dejavnosti so se rodile ideje o znanstveno- 
tehnološkem parku. Pobudnik je bila univerza v Gyoru, ki je leta 2005 ustanovila 
raziskovalno-sodelovalni center za avtomobilsko industrijo, elektroniko in logistiko, v 
katerem je sodelovalo 23 podjetij. To se je začelo izvajati v letu 2005, vendar je na 
podlagi teh temeljev čez čas nastal projekt celovitega znanstveno-tehnološkega parka, ki 
je bil mišljen v dveh fazah. V prvi fazi je bil mišljen nastanek centra znanja, ki bi se 
financiral v obdobju 2008–2011, v drugi fazi pa je bilo mišljeno vzpostaviti park znanja. 
Izvedba projekta je bila mišljena prek JZP, vendar še ni bilo določeno, v kakšni obliki 
(Inštitut za ekonomska raziskovanja, 2008, str. 102–103).  
Za Madžarsko JZP ta oblika prinaša veliko finančnih ugodnosti s tem, da se uporabijo 
inovativne oblike sklepanja pogodb, predvsem v obliki prihrankov javnega denarja, 
hitrejšega izvajanja projektov in nižjega tveganja, saj se porazdeli med partnerjema, 
uporabi znanja zasebnega sektorja in uporabi fleksibilnejše oblike dogovorov. Začetna 
točka ekonomske analize JZP na Madžarskem je obstoj tveganja med javnim sektorjem in 
zasebnim partnerjem, kar pa se predvideva, da je določeno (Veress, 2007, str. 3–7). 
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3.10.5 UGOTOVITVE MEDNARODNE PRIMERJAVE 
V predstavljenih državah je JZP dokaj pogosto uporabljen koncept zagotovitve projektov 
in infrastrukture kot tudi izvajanja javnih služb. Področja uporabe so različna od države do 
države, projekti JZP pa se največkrat uporabljajo ravno na področju transporta oz. 
izgradnje cestnih povezav. Vse sosednje države, ki sem jih raziskovala, so prve projekte 
na takšen način izvedle na področju transporta oz. izboljšanja cestnih povezav. Potem se 
je krog uporabe tega koncepta širil tudi na druga področja. Tovrstni koncept uporabljajo 
na področju zdravstva, izgradnje zaporov, izobraževalnih ustanov oz. objektov, ki so v 
povezavi z izobraževanjem, za izboljšanje komunalne opremljenosti in področja voda, za 
izgradnjo ostale državne infrastrukture, s čimer se izboljšata standard in kakovost življenja 
prebivalcev, in tudi drugod. Ravno tako je treba omeniti, da se JZP uporablja tudi na 
področju raziskav in razvoja in tehnologij.  
Koncept JZP najdlje uporabljajo v Italiji, sledi Avstrija, kjer je tudi spisek projektov, ki se 
izvajajo na takšen način, kar obsežen. Med sosednjimi državami, ki jih je treba izpostaviti, 
je Madžarska, saj ima glede nato, da je v EU vstopila v letu 2004, dokaj veliko izvedenih 
projektov oz. potekajo pogovori o izvajanju teh kar na nekaj področjih. Tako se ni bati, da 
se ta koncept v prihodnosti na Madžarskem ne bi dobro razvil. 
Svetovna gospodarska kriza, ki je prizadela ves svet, ne samo države EU, je vplivala tudi 
na sklepanje pogodb o JZP, saj se zaradi negotovih razmer raje niso odločali za tovrstno 
zagotavljanje projektov. Težava je bila predvsem pridobivanje jamstev oz. posojil bank, ki 
po navadi zahtevajo neko zagotovilo o vračilu denarnih sredstev v obliki zastavitve 
zemljišča ali druge oblike zavarovanja posojil.  
Skupno vsem državam je, da za boljšo urejenost področja, skrb o zakonitosti in pomoči 
zasebnim in javnim partnerjem ustanavljajo agencije oz. druge medresorske organe, ki so 
pristojni za delovanje na področju JZP. Njihova vloga pa ni samo v pomoči uporabnikom, 
temveč sodelujejo tudi pri sprejemu projektov, podajajo svoje mnenje o ustreznosti 
izvedbe projekta na tovrsten način, potrjujejo projekte, sodelujejo pri oblikovanju 
ustrezne zakonodaje in strateških načrtov za razvoj področja na ravni države. Tu izstopa 
edino Slovenija, ki poleg pristojnega direktorata nima nobenega državnega organa, ki bi 
bil v pomoč pri razvoju tega področja. Obstajajo neke zasebne institucije, ki so v pomoč 
pri pripravi dokumentacije za izvedbo projekta na takšen način, vendar to opravljajo kot 
svojo pridobitno dejavnost.   
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4 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO V SLOVENSKIH 
LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Slovenija je ena izmed zadnjih članic, ki so vstopile v EU. Na področju JZP pa ne dosega 
ravno visokih rezultatov oz. se sooča s pojavom nepravilnosti pri izgradnji in sklepanju 
pogodb. Čeprav se je delež BDP v zadnjih letih znatno višal, pa je nastop ekonomske krize 
povzročil znaten padec BDP, in to kar drugega največjega po letu 1993.  
Država oz. lokalna skupnost je dolžna zagotoviti primerno okolje za gospodarski razvoj 
države, zato je pomembno dinamično sodelovanje med državo (oz. lokalno skupnostjo) in 
zasebnim sektorjem. Vse od druge svetovne vojne do 80. let prejšnjega stoletja se države 
v razvoju zato soočajo s problemom zagotovitve in izgradnje večjih infrastrukturnih 
projektov, saj po navadi zmanjka sredstev iz državnega (lokalnega) proračuna. Zahteve 
po prilagodljivosti in preglednosti delovanja javnega sektorja ter po kakovostnejših, 
cenejših in dostopnejših storitvah kažejo potrebo po vpeljavi drugačnih konceptov; 
takšnih, ki jih uporabljajo tudi v zasebnem sektorju. »Razbremenitev proračuna, 
državnega ali lokalne skupnosti, je temeljno vodilo razvijanja modela JZP. Če Slovenija želi 
vsaj ohranjati raven kakovosti vzdrževanja okolja in vzporedno zagotavljati ekonomsko 
rast ob sočasno vzdržni socialni državi ter izpolniti zaveze, ki jih je podpisala ob vstopu v 
EU, mora resno upoštevati možnosti, ki jih ponuja zasebni kapital. Če se osredotočimo 
samo na segment zagotavljanja finančnih sredstev za izpolnitev vseh obvez, ki sodijo v 
okvir kohezijskega sklada EU (okolje oz. komunalna infrastruktura in promet s svojo 
infrastrukturo) in ki jih je Slovenija sprejela ob vstopu v EU, ugotavljamo, da nam ob 
upoštevanju proračunskih sredstev in nepovratnih finančnih virov še vedno primanjkuje 
znaten del finančnih sredstev, da lahko te obveze izpolnimo do leta 2015. Ocene 
ekonomskih strokovnjakov se gibljejo vse do 30 % manjkajočih finančnih virov, če 
upoštevamo dosedanjo razdelitev med proračunske uporabnike na ravni države ali lokalne 
skupnosti (Šalamon, 2007, str. 33). 
V nadaljevanju bom izpostavila, kako pravo EU ureja JZP v lokalnih skupnostih, ter 
izpostavila zakonodajo v Sloveniji in problematiko, s katero se srečuje država na tem 
področju. 
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4.1 UREJENOST PODROČJA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA NA 
LOKALNI RAVNI V PRAVU EVROPSKE UNIJE 
Države v EU imajo različne izkušnje in različno dolgo uporabljajo JZP v svojih lokalnih 
skupnostih. Neke okvirne smernice in priporočila daje tudi EU.  
Leta 2010 je EU sprejela Lizbonsko strategijo, ki je bila uvedena kot odziv na vse izzive, ki 
jih prinašata globalizacija in staranje. Do leta 2010 je EU hotela postati najbolj dinamično 
in konkurenčno na znanju temelječe gospodarstvo na svetu, ki je sposobno trajnostnega 
gospodarskega razvoja z več in boljšimi delovnimi mesti in boljšo socialno kohezijo ter 
spoštovanjem okolja. Tovrstno partnerstvo med EU in državami članicami je bilo uvedeno 
leta 2005. To sodelovanje je zelo pozitivno vplivalo na sodelovanje in razdelitev 
pristojnosti med konstruktivno izmenjavo mnenj. Komisija svetuje državam članicam glede 
možnosti politik in se pri tem pogosto opira na svoje izkušnje z drugimi deli EU, države 
članice pa so ponudile nacionalno perspektivo, predlagale možnosti za reforme in 
opozarjale na ovire. Pomemben instrument je tudi dajanje priporočil, ki jih za Evropski 
svet pripravi Evropska komisija posamezni državi članici, da pospeši napredek v svoji 
državi. Nekatere države članice so ta priporočila vzele dokaj resno in je zaradi tega 
opazen velik učinek, kar so dosegli z vpeljavo reform. V nekaterih državah pa ta 
priporočila niso imela opaznega učinka, tudi v tej smeri ne, da bi se sprožila politična 
razprava ali kaj konkretnejšega (Evropska komisija, 2010, str. 5, 6). 
Evropska komisija  glede JZP meni, da lahko ob ustreznem upravljanju z upoštevanjem 
sedanjih in prihodnjih interesov prinese ogromno koristi. EU ima načrt za oživitev 
gospodarstva, ki ga izvaja Evropska komisija. Spodbuja JZP in njihovo pogostejšo ter 
učinkovitejšo uporabo v teh negotovih časih, ki zahteva, da koristimo tudi inovativne 
rešitev na področju javnega financiranja zaradi vseh težav povezanih z zagotovitvijo 
storitve iz nacionalnih proračunov. Odločitev o uporabi JZP bo zmeraj ostala v rokah 
nacionalnih organov, komisija samo podaja predloge državam članicam, kako rešiti 
javnofinančne probleme.  
Predsednik Evropske komisije José Manuel Barroso je povedal: »Komisija s tem sporočilom 
vzpostavlja nov, celosten okvir za javno-zasebna partnerstva. V času, ko se Evropa izvija iz 
primeža gospodarske krize, javno-zasebna partnerstva državnim organom lahko z 
nadaljnjim vlaganjem v prihodnost pomagajo ustvarjati delovna mesta, medtem ko se 
izvajajo strategije izstopa za ponovno uravnoteženje javnih financ. Ustrezno načrtovana 
javno-zasebna partnerstva, ki se izvajajo ob upoštevanju dolgoročnih javnih interesov, lahko 
spodbudijo naložbe v visoko kakovostne sisteme zdravstvenega varstva, izobraževanja in 
trajnostnega prometa. Z njimi se lahko lotimo reševanja problema podnebnih sprememb in 
spodbudimo energetsko učinkovitost. Želimo, da bi državni organi javno-zasebna 
partnerstva izkoriščali pogosteje in učinkoviteje« (Komisija sprejela sporočilo o sproščanju 
potenciala za JZP, 2009 ,str 1) 
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V obdobju ko je na voljo manj nacionalnih ali zasebnih sredstev za izvajanje projektov, tudi 
projektov prek JZP, EU spodbuja financiranje tudi teh prek strukturnih skladov, Evropske 
investicijske banke ali instrumentov vseevropskega prometnega omrežja.  
Okvir za JZP temelji na (Evropska komisija, 2009, str. 2): 
 boljšem usklajevanju in dodatni krepitvi oz. racionalizaciji finančnih instrumentov 
za JZP na ravni EU, 
 tesnejšem sodelovanju z Evropsko investicijsko banko, 
 krepitvi zmogljivosti javnega sektorja.  
 
 Ta okvir zajema naslednje točke (Evropska komisija, 2009, str. 2): 
 več sredstev za JZP v sodelovanju z Evropsko investicijsko banko s preusmeritvijo 
obstoječih instrumentov Skupnosti in z vzpostavitvijo garancijskih instrumentov za 
ta namen;  
 v prisotnosti financiranja EU boljša pravila in postopke za zagotovitev enakih 
konkurenčnih pogojev za projekte, ki so v celoti javni, in tiste v okviru JZP;  
 učinkovitejši okvir za inovacije, vključno z možnostjo, da EU sodeluje v subjektih 
zasebnega prava in neposredno vlaga v posebne projekte;  
 upoštevanje zakonodajnega instrumenta EU o koncesijah na podlagi tekoče ocene 
učinka; 
 izboljšano razširjanje informacij in izmenjavo dobre prakse; ustanovitev nove 
skupine za javno-zasebna partnerstva, v kateri bodo vse zainteresirane strani 
lahko delile svoje pomisleke in nadaljnje zamisli v zvezi z javno-zasebnimi 
partnerstvi  
Pri vseh teh spodbudah EU ni izrecno navedeno, da se te nanašajo tudi na lokalne 
skupnosti, vendar so te splošne za vse javne partnerje, vključno z lokalnimi skupnostmi. 
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4.2 UREJENOST TEGA PODROČJA V PRAVU REPUBLIKE SLOVENIJE 
Področje JZP ureja Zakon o JZP iz leta 2006, ki je začel veljati v naslednjem letu. 
Natančno opredeljuje JZP, značilnosti, oblike JZP, način nadzora itd. Slovenska 
zakonodaja pa se ni spuščala v končno definiranje oblik JZP, temveč je s pomočjo 
postopkov izvedbe projekta v JZP oblike sodelovanja v razmerju do izvajanja partnerstva 
razdelila na pogodbeno in statusno partnerstvo, kakor je bilo napisano na začetku tega 
dela. Na nacionalni ravni prevladujejo predvsem pogodbene oblike JZP, ravno tako na 
lokalni ravni. 
Da bi se Republika Slovenija še bolj opredelila za izvajanje projektov prek JZP, je leta 
2006 sprejela Strategijo razvoja Slovenije v Resoluciji o nacionalnorazvojnih projektih za 
obdobje 2007–2023, kjer je vključila seznam ključnih razvojnih projektov, ki bodo 
vzpostavljeni tudi prek JZP na področju širokopasovnega omrežja, turistične in športne 
infrastrukture, knjižnic, izobraževanja, vzpostavitve elektronskega zdravstva in 
pravosodja, trajnostne mobilnosti, modernizacije železniškega in avtocestnega omrežja 
itd. Pričakovani delež zasebnih naložb je bil ocenjen na več kot 60 % celotne naložbe. Ker 
je strategija v veljavi šele nekaj let, ni bilo možno podati ocene uspešnosti, vendar je 
pomembno predvsem to, da se Slovenija zaveda velikega in pozitivnega pomena udeležbe 
zasebnega sektorja za večji gospodarski razvoj. Zaveda se tudi izzivov, povezanih z 
udeležbo zasebnega sektorja, saj to prinaša finančna tveganja, večjo učinkovitost,  
prednosti na področju inovacij, izboljšanje sinergij med javnim in zasebnim sektorjem, 
med domačimi in tujimi podjetji, večjo konkurenco, vnos finančnih in človeških virov, 
tehnologij, znanja in novih izkušenj. Kot majhna država, ki ima malo izvedenih projektov 
prek JZP, pa mora skrbeti, da zagotovi dolgoročno vzdržnost razmerja med javnim in 
zasebnim partnerjem (OECD, 2010, str. 28 in 39). 
Vlada je s sklepom oz. z odlokom o Svetu Vlade Republike Slovenije za JZP vzpostavila 
partnerski svet za JZP. Njegova vloga je v proučevanju ključnih vprašanj politike, ki 
obkrožajo projekte JZP, identificira probleme in pomanjkljivosti sistema. Deluje pod 
okriljem Ministrstva za finance in oblikuje predloge in pobude. Ne gre za spodbujevalno 
telo (Lunder v CMS Law. tax, 2010, str. 116). 
V Sloveniji je nekaj uspešnih primerov izgradnje infrastrukture prek JZP. Potekajo pa tudi 
pogovori o novih projektih JZP. V ospredju je govor o izgradnji 2. železniškega tira med 
Koprom in Divačo, ki jo želijo deloma zagotoviti tudi prek ene izmed oblik JZP. Podali pa 
so tudi prijavo na razpis za sofinanciranje z EU-sredstvi, kjer bi pridobili povrnjenih 30– 
40 % upravičenih stroškov, če bodo na razpisu uspešni (Urad vlade RS za komuniciranje, 
2015, str. 1).   
Do takrat še niso imeli izbranega zasebnega partnerja; ta naj bi bil izbran tekom leta. 
Ravno tako še ne morejo objaviti, kolikšen delež bo prispeval. Po prepričanju ministra 
Gašperšiča »naj bi bilo med zasebnimi vlagatelji v preteklosti dovolj zanimanja za 
projekte, in to priložnost moramo po njegovem mnenju zdaj izkoristiti« (Šuligoj, 2015). 
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Dokončanih pa je tudi že nekaj projektov. Prvi uspešen projekt, ki je bil izveden prek JZP, 
je izgradnja čistilne naprave v Mariboru. V začetku 90. let prejšnjega stoletja je uspešna 
izvedba tovrstnega projekta glede na takratno stanje javnih financ in slovenskega 
gospodarstva pomenila velik projekt. Takrat pomoči EU v takšni obliki in količini, kot jo 
poznamo sedaj, še niso obstajale. Tudi ni bilo tehnološkega znanja za projektiranje in 
izvedbo ter znanja za upravljanje takega objekta. Kljub kritikam in neodobravanju 
nekaterih ministrstev in izgubi politične podpore odločitev ni bila napačna. Mestna občina 
Maribor je podelila izključno pravico izvajanja storitev odpadne vode ter sprejemanja in 
čiščenja vseh usedlin iz greznic francoskemu podjetju Lyonnaise des Eaux. Obveznosti 
koncesarja so bile od projektiranja čistilne naprave, izgradnje in vzdrževanja do 
popravljanja itd. Pozneje se je ustanovila projektna družba Aquasystems, d. o. o., ki je 
bila ustanovljena z namenom izvajanja koncesijske pogodbe. Pogodba je bila sklenjena za 
obdobje 22 let in po preteku obdobja bo lastništvo prešlo na Mestno občino Maribor. 
Stroški izgradnje so znašali okrog 38 mio EUR. Projekt se je deloma financiral prek 
strukturnega posojila Evropske banke za obnovo in razvoj (75 %) ter lastniškega kapitala 
in posojila sponzorjev projekta (25 %) (Šuligoj, 2007, str. 33). 
Drugi, bolj odmeven projekt, ki se je izvajal pred leti, pa je izgradnja stadiona Stožice v 
Ljubljani. To je tudi eden od prvih uspešnih primerov JZP, ki se je izvedel na podlagi 
Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. Mestna občina Ljubljana (v nadaljevanju MOL), ki 
je bila javni partner, je celotno vrednost ocenila na 350 milijonov EUR. Dejavnik za 
začetek tega projekta je bilo dejstvo, da je obstoječa športna infrastruktura v MOL 
zastarela in ni bila več primerna za organizacijo pomembnejših športnih prireditev. Zato je 
bil 1. 10. 2007 sprejet Akt o javno-zasebnem partnerstvu ter še v istem mesecu objavljen 
javni razpis. V ta namen je MOL namenila zazidljivo zemljišče v velikosti 191.900 m2, 
zasebni partner pa bi v celoti financiral projekt. V prvi fazi izvedbe projekta naj bi javni 
partner zasebnemu podelil stavbno pravico v obsegu in za čas, kot se je potem v 
nadaljevanju dogovorilo v pogodbi. Lastništvo pa bi se potem razdelilo tako, da bi 51 % 
bilo v lasti zasebnega partnerja, 49 % pa bi imel v lasti MOL. Na javnem razpisu se je 
prijavilo 7 kandidatov in izmed vseh so izbrali Gradis skupino G na podlagi strogih 
kriterijev, kot so bili: da je moral zasebni partner imeti v letu 2007 vsaj 300 milijonov EUR 
dohodkov, da je imel od leta 2002 zgrajen vsaj en uspešen objekt visoke gradnje ter 
višina naložbe. Gradis skupina G je skupaj s partnerjema Merkur in Energoplan ponudila 
81 milijonov EUR ter rok izgradnje 30. junij 2010. Pogodba je bila podpisana marca 2008. 
Gradis skupina G in Energoplan sta za potrebe realizacije projekta športnega parka Stožice 
ustanovila družbo Grep, ta pa je za partnerja v trgovskem delu izbrala srbsko družbo 
Delta Real Estate. Kljub vsem zapletom, ki so spremljali gradnjo stadiona, je bil kompleks  
javno odprt 11. 8. 2010, ko so tam odigrali prijateljsko tekmo z avstralsko nogometno 
reprezentanco (Ferk & Ferk, 2008). 
V MOL sta bila pripravljena tudi dva projekta, ki se nista začela izvajati zaradi 
neodobravanja javnosti ter prezahtevne in preveč birokratske zakonodaje. Gre za gradnjo 
potniškega centra Ljubljana – Emonika, s katerim bi uredili sodoben center s stičiščem 
avtobusne postaje ter železniške postaje, hotela, nakupovalnega središča in logističnega 
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centra. Pogodbena partnerja sta bila TriGranit in Slovenske železnice, ki sta ustanovila 
skupno podjetje. Izgradnja se je predvidevala v letu 2011, vendar je zasebni partner 
zaradi birokracije pri pridobivanju različnih dovoljenj v letu 2015 odstopil od pogodbe.  
Podobna zgodba se je dogodila s projektom izgradnje podzemne parkirne hiše pod 
mestno tržnico, s katerim je občina hotela prenoviti mestno tržnico, tako da bi zgradila 
podzemno parkirno hišo ter obnovila Mahrovo hišo. Zaradi vsesplošnega neodobravanja 
javnosti in tudi birokratskih težav, saj so na tem področju našli tudi pomembne arheološke 
ostanke iz prazgodovine, so odstopili od tega projekta, čeprav so imeli enega promotorja, 
ki je bil zelo zainteresiran.  
Leta 2009 so odprli Dom za starejše občane v Trnovem, ki je eden od uspešnih primerov 
JZP med MOL in zasebnim podjetjem DEOS. V okviru projekta je bilo izgrajenih 60 
apartmajev. Dokončno je bi projekt zaključen leta 2011 z odprtjem zasebnega podjetja 
Mijask. 
Projekt Bicikelj je tudi eden od uspešno zaključenih projektov JZP med Europlakatom in 
MOL, s čimer je omogočena izposoja koles na področju Ljubljane za nizko ceno, s tem, da 
se je treba registrirati. Projekt izposoje koles je bil med občani in vsakodnevnimi 
obiskovalci Ljubljane zelo dobro sprejet. Ravno tako projekt Kolezija oz. plavalni bazen, ki 
so ga odprli letos poleti.  
Obstajajo pa tudi projekti, ki so v fazi iskanja zasebnega partnerja oz. v fazi priprave 
dokumentacije: izgradnja parkirne hiše Kozolec 2, vzpostavitev WIFI-omrežja na območju 
Ljubljane, Nacionalni gimnastični center, športni center Savsko naselje, športni park 
Črnuče  itd. (Kavaš, 2012, str. 24–19). 
V mestni lokalni skupnosti Maribor so se pred leti lotili izvedbe projekta celostne prenove 
in nadgradnje obstoječe avtomatizacije cestnega prometa, saj so imeli zastarel sistem 
upravljanja s cestnim prometom. To je za lokalno skupnost predstavljalo velik problem, 
saj so hoteli prebivalcem in dnevnim obiskovalcem nuditi varno udeležbo v cestnem 
prometu ter zagotoviti boljši nadzor in upravljanje s cestnim prometom ter zmanjšati 
onesnaženje okolja. Na koncu je bil kot zasebni partner izbrano podjetje Iskra sistemi,  
d. d., ki je prometno ureditev v Mestni občini Maribor uredilo tako, da je vzpostavilo  
ažuren odzivni sistem za avtomatsko vodenje prometa, mrežo induktivnih zank in 
detektorjev, da se omogoča neprekinjeno aktivno spremljanje prometnih tokov v občini, 
sodoben prometno-nadzorni center, delovanje semaforjev 24 ur na dan, zamenjavo starih 
semaforskih naprav itd (Vrčko, 2011, str. 2–12). 
Tudi ta projekt ni potekal brez težav. Na koncu je odmevalo predvsem negativno mnenje 
protikorupcijske komisije o vrsti kršitev določb Zakona o javnem naročanju in Zakona o 
JZP. Projekta namreč niso zaustavili in ponovili javnega razpisa, klub temu da se je 
spremenil predmet javnonaročniškega razmerja, da je namesto treh kandidatov sodeloval 
samo eden, ki so mu s tem omogočile korist v obliki sklenitve odplačanega posla v JZP, 
zaslužek od pogodbeno dogovorjenega deleža glob in trženje optičnega kabla, kar je vse 
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znak korupcije. Občina je tudi sprejela pogodbeno obveznost plačevanja zasebnemu 
partnerju, ki je v nasprotju s pravno dopustnim ciljem, kakor to opredeljuje Zakon o 
javno-zasebnem partnerstvu, in sicer v delu, da se naložba in pričakovani dobiček 
zasebnega partnerja povrneta oz. ustvarita neposredno iz plačanih glob za pričakovane 
prihodnje kršitve cestnoprometnih predpisov (KPK, 2013, str. 1). 
Na področju domske oskrbe je bil kot prvi projekt prek JZP izveden projekt Doma 
upokojencev v Idriji, ki je lahko tudi v zgled za izvedbo nadaljnjih tovrstnih projektov. 
Družba Dom upokojencev Idrija je v 81 % lasti družbe FMR, preostali delež je v lasti 
države. Projekt je sestavljen iz dveh faz. V prvi fazi je bil izgrajen prizidek k obstoječi 
stavbi enote Idrija, kamor so po načrtih ob koncu leta 2011 začasno preselili izvajanje 
celotne dejavnosti. V drugi fazi pa bodo sedanji objekt v celoti porušili in nadomestili z 
nadomestno fazo. Objekt bo imel 153 postelj, na voljo bo tudi 11 mest za dnevno varstvo 
starostnikov ter 8 varovanih stanovanj. 28. 6. 2012 sta direktor družbe Dom upokojencev 
Idrija in predsednik uprave SID banke podpisala dolgoročno 15-letno kreditno pogodbo  
za financiranje 2. faze Doma upokojencev v Idriji (Hržina, 2012, str. 20). 
Na področju turizma in turističnih destinacij so leta 2005 izvedli projekt izgradnje 
apartmajskega naselja Terme Snovik, ki ponuja 24 apartmajskih enot z dvema in štirimi 
ležišči s štirimi zvezdicami. Izvajalec projekta je bilo podjetje Zarja-Kovis, d. o. o. Celotna 
naložba je znašala takratnih 1,2 mrd SIT. Za ta projekt pa so pridobili tudi nekaj 
nepovratnih sredstev (Hržina, 2012, str. 22–23). 
V magistrskem delu želim ugotoviti, kakšna je razvitost JZP na lokalni ravni. Teh projektov 
je vedno več, saj se lokalne skupnosti soočajo s pomanjkanjem sredstev za projekte in so 
primorane iskati drugačne načine financiranja. Pri tem gre za manjše, a pomembne 
projekte za razvoj lokalne skupnosti kot tudi zadovoljstvo.  
Raziskave na področju JZP se odvijajo, vendar bolj v smeri analize posameznega 
področja. Največkrat so bolj ozke in se dotikajo določenega projekta. S tem je bolj 
mišljeno, da se analizira vse vidike uspešnosti izvedbe projekta prek JZP, ali je bolje, da 
se projekt izvede na drug način. Možno je najti raziskave na državni ravni, vendar jih je 
manj na področju izvajanja JZP na ravni lokalnih skupnosti.  
Ena od raziskav, ki sem jih našla, obravnava mesta v ameriški zvezni državi New 
Hampshire. Ta je obsegala izvajanje in zagotavljanje javnih storitev. Ugotovitve te 
raziskave so pokazale, da imajo tudi najmanjše lokalne skupnosti vrsto izkušenj z 
različnimi oblikami partnerstev od pogodb z nepridobitnimi zasebnimi podjetji za 
neprofitne organizacije. Nekatere storitve, katerih naročila so bila enostavno oblikovana, 
so izvajali zunanji izvajalci. S pomočjo ankete o splošnem zadovoljstvu s trenutnimi 
ureditvami so ugotovili, da so anketiranci najmanj zadovoljni s storitvami, ki jih izvajajo 
zunanji izvajalci. Ta rezultat je v nasprotju z osrednjimi teoretičnimi utemeljitvami o 
zunanjem izvajanju storitev, ki pomeni višjo kakovost storitev za nižjo ceno. Ena od 
možnih razlag za to je lahko tudi v tem, da so manjše podeželske vlade izrazile 
zaskrbljenost zaradi prejema premalo ponudb, ki pa so nujne za izvajanje storitev prek 
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JZP. S tem namreč poskrbijo za učinkovito in spodbujajočo konkurenco  (Halstead,  Mohr, 
Deller & Girard, 2007, str. 1, 2). 
V Sloveniji tako obsežna raziskava še ni bila izvedena oz. je nisem zasledila. 
 
4.2.1 FINANCIRANJE LOKALNIH SKUPNOSTI V SLOVENIJI 
Financiranje lokalnih skupnosti je urejeno v več sprejetih zakonih, nek osnovni pravni 
okvir pa je v Ustavi Republike Slovenije. Ta določa tudi, da financiranje temelji na lastnih 
virih lokalne skupnosti kot tudi dodatnih sredstvih države. Sicer pa se lokalna skupnost 
financira iz lastnih virov, dodatnih sredstev države in z zadolževanjem. 
Ostali predpisi, ki urejajo financiranje lokalnih skupnosti, so: 
 Zakon o lokalni samoupravi v poglavju »Premoženje in financiranje občin«, 
 Zakon o javnih financah ureja sestavo, pripravo in izvrševanje proračuna Republike 
Slovenije, ureja tudi proračun lokalnih skupnosti, upravljanje njegovega 
premoženja, zadolževanja, dolgov, računovodstva in proračunskega nadzora, 
 Zakon o financiranju občin,  
 Letni zakon o izvrševanju državnega proračuna vsebuje določbe o načinu 
izvrševanja proračuna ter posebnosti za občinske proračune v posameznem 
proračunskem obdobju in se sprejme za vsako leto posebej. 
Zakon o financiranju občin opredeljuje, kaj so po novem lastni davčni viri lokalnih 
skupnosti na podlagi zakona, ki ureja posamezen davek. To se tiče predvsem davka na 
nepremičnine, davka na vodna plovila, davka na promet nepremičnin, davka na dediščine 
in darila, davka na dobitke od klasičnih iger na srečo in drugih davkov. 
Drugače pa Zakon o financiranju občin (v nadaljevanju ZFO-1) določa naslednje vire 
financiranja občin (Debelak, 2013, str. 10): 
 lastni davčni viri (odstopljen del dohodnine, davek na premičnine, davek na 
nepremičnine, nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča, davek na dediščine in 
darila, davek na dobitke iger na srečo, davek na promet nepremičnin, občinske 
takse, turistične takse, okoljske takse in druge dajatve, ki so določene z zakonom), 
 drugi davčni viri, 
 odstopljeni viri (prihodek od dohodnine in drugih davkov, ki jih država odstopi 
občinam na podlagi lastnega zakona o izvrševanju proračuna v višini skupne 
porabe občin), 
 občinske takse, ki jih lokalna skupnost predpiše za uporabo javnih površin, 
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 zadolževanje. 
Z gospodarnim upravljanjem občinskega premoženja občina ustvari dodatni donos lastnih 
virov, vendar njihova višina ni zanemarljiva. Pod pogoji, ki jih določa zakon, lahko lokalna 
skupnost svoje premoženje ali le del njega proda. Kupnino od prodaje pa je dolžna vračati 
nazaj v naložbe vzdrževanja, obnove ali pridobitve novega občinskega stvarnega ali 
finančnega premoženja, s čimer sledi načelu ohranjanja vrednosti premoženja (Debelak, 
2013, str. 11). 
Poslužujejo se lahko dodatnih sredstev, ki so v obliki finančne izravnave, če lokalna 
skupnost za opravljanje svojih nalog nima dovolj lastnih sredstev. Po navadi se finančna 
izravnava občini poda na podlagi formule za izračun finančne izravnave, ki upošteva 
zmnožek števila prebivalcev občine in glavarine na prebivalca v državi ter seštevek 
faktorja 0,3 in 0,7.   
Na podlagi 55. člena Zakona o lokalni samoupravi pa se lokalne skupnosti pod zakonsko 
določenimi pogoji lahko zadolžijo. V Sloveniji je zadolževanje lokalnih skupnosti  
omogočeno za financiranje naložb, ki jih potrdi občinski svet. Občina je pri zadolževanju 
vezana na predhodno soglasje ministra za finance. Obseg zadolžitve lokalnih skupnosti je 
po veljavni ureditvi omejen s skupnim deležem sredstev, ki odpade na servisiranje dolga. 
Ta višina zajema odplačilo glavnice in obresti v letnem proračunu, ki ne sme preseči 8 % 
realiziranih prihodkov v predhodnem letu. Kratkoročno se občine lahko zadolžijo do 5 % 
obsega prihodkov v tekočem proračunu in lahko najamejo kratkoročna posojila v višini 
premoščanja zalaganja sredstev, odobrenih iz sredstev EU. V primerih, ko se določen 
projekt sofinancira iz sredstev EU, se lokalna skupnost namreč lažje zadolži.  
Ob vseh teh oblikah pa se lokalne skupnosti poslužujejo še alternativnih virov financiranja, 
ki so vedno bolj aktualni, ker občine le s težavo zagotavljajo večje infrastrukturne projekte 
brez zadolževanja in samo z lastnimi sredstvi. To so zunanji dolžniški viri financiranja, s 
čimer je mišljena odobritev kredita, lizing oz. zakup ter listinjenje oz. varni finančni 
instrumenti, potem sistem JZP, o čemer govori tudi to magistrsko delo, ter upravljanje z 
javnim premoženjem kot ostale oblike dodatnih prihodkov (Debelak, 2013, str. 12–19). 
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4.3 POSTOPEK PODELITVE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V 
LOKALNI SKUPNOSTI 
Postopek podelitve JZP je enoten za vse subjekte v Republiki Sloveniji (tako državne kot 
občinske organe). V prvih fazah je enak tako pri pogodbenih kot pri statusnih oblikah JZP. 
Ker se magistrsko delo dotika bolj JZP na lokalni ravni, bom v nadaljevanju kot organ 
omenjala lokalno skupnost. 
Formalno ZJZP ureja postopek podelitve JZP v štirih zakonsko določenih točkah 
(Brezovnik, 2010, str. 13): 
 predhodni postopek,  
 akt o JZP, kjer je določena njegova vsebina (lahko tudi koncesijski akt), kakšna so 
pravna razmerja v primeru več javnih partnerjev (ureditev medsebojnih pogodb), 
kakšna so pravna razmerja v primeru več zasebnih partnerjev (medsebojne 
pogodbe ali projektno podjetje); 
 postopek javnega razpisa zajema obvezno objavo na internetu, opredelitve pojma 
in pravil konkurenčnega dialoga, obveznosti javnega razpisa, vsebine javnega 
razpisa, tehničnih specifikacij, meril za izbiro, jezika ter pravil delovanja strokovne 
komisije javnega partnerja (občine); 
 izbira izvajalca JZP, kjer so urejeni oddaja in odpiranje vlog na javni razpis, pregled 
in vrednotenje, poročilo, akt o izbiri (odločba) ter sklenitev pogodbe.  
 
4.3.1 PREDHODNI POSTOPEK 
Lokalna skupnost mora pred sprejetjem odločitve o izvedbi projekta prek JZP začeti 
predhodni postopek, kjer se sprejme odločitev o izvedbi projekta JZP ali zaključku 
postopka. To se izvede prek investicijskega elaborata, kjer se ugotavlja, ali so izpolnjeni 
ekonomski, pravni, tehnični, okoljevarstveni in drugi pogoji za izvedbo projekta in 
sklenitev razmerja JZP. Poleg tega se opredelijo temeljni elementi JZP za določitev 
vsebine odločitve in/ali akta o JZP. Za neinvesticijske programe se ne pripravi 
investicijskega elaborata, uporabi pa se kak drug ustrezen dokument z enako funkcijo. 
Lokalna skupnost pripravi oceno ekonomske izvedljivosti projekta v skladu s Pravilnikom o 
vsebini upravičenosti izvedbe projekta po modelu JZP. 
Enkrat letno lokalna skupnost z javnim pozivom pozove morebitne promotorje3 k podaji 
vlog o zainteresiranosti za izvedbo JZP na področjih, kjer bi lahko bili izpolnjeni pogoji za 
javno sofinanciranje zasebnega projekta ali kjer obstaja interes za zasebno vlaganje v 
javne projekt. V javnem pozivu opredeli vsebino vloge o zainteresiranosti in pričakovanjih 
ter katere dokumente mora zasebni partner predložiti. Javni poziv pa ne sme prejudicirati 
oblike JZP oz. vsebine odločitve in akta o JZP. Vlogo lahko poda pravna ali fizična oseba, 
                                           
3  Promotor je po ZJZP pravna ali fizična oseba, ki je zainteresirana za JZP in poda vlogo o 
zainteresiranosti za izvedbo JZP (22. točka 5. člena ZJZP). 
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ki ima interes za izvajanje JZP, pri čemer ni vezana na objavo javnega poziva. Lokalna 
skupnost mora poziv izvesti najkasneje po vključitvi projekta v načrt razvojnih programov  
enkrat letno, in sicer v treh mesecih po sprejemu proračuna.  
Na podlagi vloge o zainteresiranosti za izvedbo JZP ali na lastno pobudo začne predhodni 
postopek. Lokalna skupnost mora vlogo obravnavati v štirih mesecih od prejema in v tem 
času se mora o njej tudi odločiti.  
Lokalna skupnost predhodnega postopka ni dolžna začeti v primerih, če: 
 predlagani projekt ni skladen z Ustavo in zakonom;   
 gre za dejavnosti, ki so tako povezane z varovanjem državne, uradne ali vojaške 
skrivnosti, da bi z izvedbo postopka bilo onemogočeno varovanje te skrivnosti;  
 niso izpolnjeni pogoji, ki jih ZJZP določa za izvedbo projekta JZP (vrednost 
projekta, javni partner, predmet JZP) ali  
 se dejavnost, ki je predmet predloga, že izvaja. 
Promotor oz. oseba, ki je podala vlogo o zainteresiranosti za sklenitev JZP, ima v 
nadaljnjem postopku enake pravice kot drugi kandidati. ZJZP določa, da je vlagatelj vloge 
tudi kandidat v nadaljnjem postopku izbire. Če so k vlogi priloženi vsi dokumenti, ki 
predstavljajo vse segmente za izvedbo postopka, lahko lokalna skupnost s predpisi, ki 
urejajo oddajo javnih naročil, odloči o njihovem nakupu, in to ne glede na to, ali nadaljuje 
je postopek za sklenitev JZP. Lokalna skupnost, ki predhodnega postopka ne uvede na 
podlagi vloge zainteresirane osebe in z vlagateljem ne doseže soglasja o odkupu 
dokumentov, mora te dokumente vrniti. V tem primeru promotor ohrani vse pravice na 
dokumentih, ki jih je priložil k vlogi (Brezovnik, 2010, str. 13 in 14). 
 
4.3.2 AKT O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU 
Z aktom o JZP se lahko uredijo predmet, pravice in obveznosti lokalne skupnosti ter 
zasebnega partnerja in druge sestavine posameznega razmerja JZP. Če zasebni partner 
pridobi posebno ali izključno pravico izvajanja gospodarske javne službe oz. druge 
dejavnosti v javnem interesu, kjer zakon zaradi varstva javnega interesa zahteva izdajo 
koncesijskega ali drugega akta, je akt o JZP obvezen. ZJZP določa, da se akt v primeru, 
ko gre za koncesijski JZP, imenuje koncesijski akt, ki se sprejme v obliki odloka lokalne 
skupnosti. Vsebina akta JZP je odvisna od vsebine in narave JZP, je dovolj splošna, da v 
skladu s temeljnimi načeli ZJZP ne ovira pogajanj med lokalno skupnostjo in zasebnim 
partnerjem. Občinski svet, ki sprejme odločitev o JZP in skupni akt, z njima uredi 
(Brezovnik, 2010, str 14 in 15): 
 organizacijsko in prostorsko zasnovo izvajanja JZP (vrsta izvajalcev, morebitne 
posebne ali izključne pravice, če so za to izpolnjeni pogoji);  
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 ugotovi javno korist za izvedbo razlastitve oz. omejitve lastninske pravice na 
nepremičninah po zakonu, ki ureja posege v prostor;  
 posamezne obveznosti izvajalca JZP;  
 določi splošne pogoje, pod katerimi lahko uporabniki uporabljajo dobrine in 
storitve JZP, ki morajo biti enaki za iste kategorije uporabnikov;  
 določi pravice in obveznosti uporabnikov javnih dobrin ali storitev JZP, način 
njihovega uveljavljanja in varstva;  
 uredi predvidene načine financiranja JZP ter 
 druga finančna razmerja med javnim in zasebnim partnerjem (npr. delitev izgube 
in dobička, delitev dobičkov, če pride do refinanciranja dolga). 
 
4.3.3 JAVNI RAZPIS 
Izvajalca JZP se običajno izbere na podlagi javnega razpisa, ki se objavi tudi na spletni 
strani lokalne skupnosti. Vsebovati pa mora naslednje elemente: 
 navedbo, da gre za JZP po ZJZP;  
 ime in sedež lokalne skupnosti;  
 podatke o objavi odločitve o JZP in akta o JZP; 
 predmet, naravo ter obseg in območje JZP;  
 postopek izbire izvajalca JZP;  
 kraj, čas in plačilne pogoje za dvig razpisne dokumentacije;  
 kraj in rok za predložitev vlog, pogoje za njihovo predložitev (morebitna 
zavarovanja itd.);  
 zahteve glede vsebine vlog (prikaz ponujenega načina izvajanja JZP, ponujenih 
objektov in naprav, pričakovani dobiček iz izvajanja razmerja);  
 pogoje, ki jih morajo kandidati izpolnjevati, in dokazila o njihovem izpolnjevanju;  
 pogoje za predložitev skupne vloge;  
 merila za izbiro najugodnejšega kandidata in/ali merila za prehajanje med fazami 
konkurenčnega dialoga;  
 naslov, prostor, datum in uro odpiranja vlog;  
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 rok, v katerem bodo kandidati obveščeni o izidu javnega razpisa. 
Ob tem lahko objavi še druge podatke, v primeru, da to zahteva zakon ali na njegovi 
podlagi izdan predpis ali akt o JZP. V času trajanja javnega razpisa mora lokalna skupnost 
vsem zainteresiranim osebam omogočiti vpogled v razpisano dokumentacijo in na zahtevo 
predati razpisano dokumentacijo. 
ZJZP pa vsebuje tudi določbe o tehničnih specifikacijah, merilih za izbiro najugodnejšega 
kandidata in jezika. Tehnične specifikacije mora lokalna skupnost oblikovati tako, da so te 
določene glede na izpolnjevanje standardov in glede na uspešnost in učinkovitost, ki ju je 
treba doseči, ali izpolnjevanje dovolj natančnih funkcionalnih zahtev. Pri tem mora lokalna 
skupnosti zagotoviti, da tehnične specifikacije ne bi povzročale izkrivljene konkurence.  
Kot referenčno sredstvo za opis proizvoda ali storitev mora lokalna skupnost uporabiti 
evropske in nacionalne standarde. Lokalna skupnost prav tako ne sme zahtevati, da bodo 
zahtevani proizvodi in storitve v skladu z zahtevam standardom. Lokalna skupnost mora 
tako sprejeti tudi proizvode ali storitve ali gradnje, čeprav je uporabljena drugačna 
tehnologija, kot je navedena v standardu, če končni rezultat, ki je predmet JZP, izpolnjuje 
vse zahteve glede uspešnosti, učinkovitosti oz. funkcionalnosti zahtev. 
V javnem razpisu mora lokalna skupnost navesti pomen in težo vsakega merila, na podlagi 
katerega bo izbrala ekonomsko najugodnejšo vlogo. Če pomena meril po mnenju lokalne 
skupnosti ni mogoče določiti vnaprej, mora ta merila kljub temu navesti v padajočem 
vrstnem redu glede na njihovo pomembnost. Javni razpis, razpisno in drugo 
dokumentacijo ter postopek mora voditi v slovenskem jeziku oz. na območjih narodnih 
skupnosti v italijanskem in madžarskem jeziku. Lahko uporabi tudi drugi tuji jezik. V 
razpisni dokumentaciji lahko določi tudi, da jo delno oz. v celoti oddajo v določenem 
tujem jeziku. Pri postopkih javnega razpisa se glede na obliko JZP uporabljajo določbe 
Zakona o javnih naročilih oz. Zakona o gospodarskih javnih službah. Temu primerno se 
potem sklene tudi pogodba. Določbe Zakona o javnih naročilih se uporablja za oblike 
statusnega partnerstva. V primerih koncesijskega partnerstva, kjer se pridobi pravico 
izvajanja gospodarske javne službe, se uporabljajo določbe Zakona o gospodarskih javnih 
službah. V primerih, da pridobi posebno ali izključno pravico izvajati drugo dejavnost, kjer 
zakon zaradi varovanja javnega interesa predpisuje izdajo upravne odločbe, se smiselno 
uporabljajo tudi določbe Zakona o gospodarskih javnih službah.  
Posebnost v postopku izbire izvajalca JZP predstavlja postopek konkurenčnega dialoga. V 
skladu z ZJZP se lahko ne glede na obliko in ureditev postopka JZP v posebnem zakonu za 
ekonomsko najugodnejše ponudbe uporabi navedeni postopek konkurenčnega dialoga. 
Postopek konkurenčnega dialoga prične lokalna skupnost z javnim razpisom, v katerem 
navede cilje in potrebe, vezane na projekt JZP. Občina lahko cilje in potrebe namesto v 
javnem razpisu navede v razpisni dokumentaciji. Postopek poteka v več fazah.  
V prvi fazi lokalna skupnost v skladu s pogoji, določenimi v javnem razpisu, izbere 
kandidate, s katerimi v drugi fazi vodi dialog, kjer ugotovi in opredeli sredstva ter ponudi 
najprimernejšo rešitev za zadovoljitev ciljev in potreb lokalne skupnosti. Sodelovati morajo 
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najmanj trije kandidati. Lokalna skupnost mora zagotavljati enakopravno obravnavo vseh 
kandidatov in pri tem nediskriminatorno posredovati na prošnjo kandidatu vse informacije, 
vključno z informacijami, pridobljenimi na podlagi vloge o zainteresiranosti, da se prepreči 
neupravičena prednost v postopku. Ne sme pa na primer drugemu kandidatu razkriti 
predlagane rešitve ali drugih zaupnih podatkov, ki jih je posredoval določen kandidat brez 
njegovega pisnega soglasja.  
Ko je konkurenčni dialog zaključen, mora lokalna skupnost obvestiti vse kandidate, ki so 
sodelovali v zadnji fazi dialoga, in jih pozvati, da predložijo ponudbo, ki upošteva rešitev, 
predstavljeno in opredeljeno med dialogom. Lokalna skupnost potem vse prejete ponudbe 
oceni na podlagi meril, ki so bila za oceno ponudbe določena v javnem razpisu, nato pa 
izbere ekonomsko najugodnejšo ponudbo. Od tega ponudnika se lahko zahteva, da 
pojasni nekatere elemente svoje ponudbe ali da potrdi zavezo, podano v ponudbi, če 
pojasnilo ali potrditev ne pomeni spremembe ponudbe, ki bi povzročila izkrivljanje 
konkurence oz. imela diskriminatoren učinek (Brezovnik, 2010, str. 16–18). 
4.3.3.1 Izbira izvajalca javno-zasebnega partnerstva 
Lokalna skupnost za izbiro izvajalca JZP predhodno imenuje strokovno komisijo, ki jo 
sestavljajo predsednik in najmanj dva člana. Imeti morajo najmanj visokošolsko izobrazbo 
in delovne izkušnje z delovnega področja, da lahko objektivno presojajo o vlogi. Ravno 
tako ne smejo biti s kandidati v poslovni povezavi, sorodstvenem razmerju ali zakonski 
zvezi. To morajo kandidati za vstop v komisijo pisno potrditi.  
Kandidat lahko svojo vlogo do poteka javnega razpisa dopolni oz. spremeni. Ko ta poteče, 
strokovna komisija obravnava vse vloge, prejete do roka. Če vloga prispe po navedenem 
roku oz. je ta nepravilno vložena, komisija vloge ne odpre, temveč neodprto vrne 
pošiljatelju. 
Odpiranje vlog je javno, razen v primerih, ko se varuje poslovna skrivnost. Strokovna 
komisija vodi zapisnik o odpiranju vlog, kjer se zapišejo morebitne pripombe 
predstavnikov kandidatov o poteku javnega odpiranja. Tega strokovna komisija vroči 
vsem kandidatom v osmih dneh. Po končnem odpiranju strokovna komisija pregleda vloge 
in ugotovi, ali izpolnjujejo razpisne pogoje. Pri tem od kandidatov lahko zahteva pojasnila, 
da bi si pomagala pri pregledu, primerjavi in vrednotenju vlog. Zahteva lahko le takšno 
dopolnitev vlog, s katero se odpravijo manjša odstopanja od zahtev razpisne 
dokumentacije in ki istočasno ne vpliva na vsebino vloge.  Pri tem mora preprečiti, da bi 
kandidat dopolnjeval ali spreminjal vlogo. Po končanem pregledu in vrednotenju vlog 
mora komisija sestaviti poročilo in navesti, katere vloge izpolnjujejo razpisne zahteve, ter 
jih razvrstiti tako, da je razvidno, katera izmed vlog najbolj ustreza merilom in katera 
najmanj. To poročilo potem posreduje občinskemu svetu. Na podlagi tega poročila se izda 
akt o izbiri izvajalca JZP oz. odločba, če je predmet JZP koncesija za izvajanje javne 
službe ali druge dejavnosti, kjer zakon zaradi varstva javnega interesa izrecno predpisuje 
izdajo upravne odločbe.  
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V skladu z zakonom organ, ki odloča o izdaji upravne odločbe, stranke na ustni obravnavi 
seznani s potekom postopka in o njihovem uspehu v postopku ter jim določi rok, ki ne 
sme biti daljši od 15 dni, da podajo svoje pripombe. Po tem roku velja, da stranka ni 
imela pripomb. Do seznanitve s potekom postopka ni dovoljeno pregledovanje in 
prepisovanje spisov v tistih delih, ki se nanašajo na vloge drugih strank v postopku in 
okoliščine, povezane z njimi. ZJZP še določa, da se v izreku odločbe o izbiri navede 
stranko, ki je bila izbrana, ter stranke, katerih vloge so bile zavrnjene oz. zavržene. 
Odločba o izbiri se vroči vsem strankam v postopku, izda pa se z omejenim rokom veljave, 
ki ne sme biti daljši od enega leta. Čas veljavnosti odločbe se določi v njenem izreku. Če v 
tem času ne pride do sklenitve pogodbe, navedena odločba preneha veljati. Občina tako 
na podlagi akta o izbiri oz. odločbe o izbiri z izbranim izvajalcem JZP sklene pogodbo o 
JZP.  
ZJZP ureja tudi pravico lokalne skupnosti, ki sme do sklenitve pogodbe o JZP izločiti 
kandidata, ki najbolj ustreza postavljenim merilom, in izbrati naslednjega na ocenjevalni 
lestvici, če nastopijo okoliščine, ki kažejo na to, da kandidat ne bo mogel izpolnjevati 
obveznosti iz pogodbe. To lahko stori v primerih:  
 če je proti njemu uveden stečajni postopek, 
 postopek likvidacije ali prisilne poravnave;  
 če nima poravnanih obveznosti iz naslova davkov in drugih dajatev, določenih z 
zakonom;  
 če se izkaže, da je vlogi predložil neresnične podatke o izpolnjevanju bistvenih 
zahtev, o obstoju kaznivih dejanj organiziranega kriminala, korupcije, goljufije ali 
pranja denarja in podobno. 
ZJZP pa določa tudi pravna sredstva, ki jih lahko koristijo tisti, ki niso bili izbrani v 
postopku podelitve JZP. V teh primerih se lahko vloži pritožba, o kateri odloči župan. V 
primerih, da se za sklenitev JZP uporabljajo pravila o javnih naročilih ali koncesiji gradenj, 
se pravno varstvo zagotovi z Zakonom o javnih naročilih in z zakonom, ki ureja revizijo 
postopkov oddaje javnih naročil. Zoper dokončno odločbo o izbiri oz. drug akt o izbiri 
izvajalca, za katerega se ne uporabljajo pravila o javnih naročilih ali koncesijah gradenj, je 
mogoče začeti upravni spor, ki je v skladu z ZJZP dokaj hiter postopek. Tako pristojno 
sodišče v primeru, ko bi odprava odločbe oz. drugega akta pomenila nesorazmerno 
obremenitev zasebnega partnerja, ki je do tedaj izvrševal pogodbo o JZP, odločbe ali 
drugega akta ne odpravi, temveč ugotovi njegovo nezakonitost, tožniku pa na njegovo 
zahtevo prisodi odškodnino oz. tožnika glede uveljavljanja povračila napoti na pravdo. V 
zakonu je posebej navedeno tudi to, da imajo vlagatelji vlog za izvajalca JZP in 
ministrstvo v postopku sodnega postopka pa tudi občina položaj stranke, če z zakonom ni 
določeno drugače (Brezovnik, 2010, str. 18–19). 
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4.3.3.2 Podelitev in izvrševanje javnega pooblastila 
Predmet JZP je lahko tudi javno pooblastilo, če je nujno vezano na izvajanje JZP. V skladu 
s posebnim zakonom se javno pooblastilo podeli z upravno odločbo ob izbiri izvajalca JZP, 
izjemoma pa lahko tudi med trajanjem JZP. Naloge, ki jih mora opravljati izvajalec JZP kot 
javno pooblastilo, določi zakon. ZJZP še določa, da morajo izvajalci JZP pri izvrševanju 
javnega pooblastila, ko odločajo o pravicah, obveznostih ali pravni koristi posameznikov, 
ravnati v skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku  (Brezovnik, 2010, str. 19). 
 
4.3.3.3 Nastanek razmerja javno-zasebnega partnerstva –  njegovo trajanje in 
izvajanje 
Vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja JZP, nastanejo v trenutku, ko se sklene 
pogodba o JZP, razen v primerih, ki jih določa zakon oz. če je v pogodbi o JZP določeno, 
da se te pridobijo pozneje ali ob izpolnitvi določenih pogojev. Lahko pa pride tudi do tega, 
da je pogodba nična. to se zgodi v primeru, da je bila sklenjena z drugim subjektom od  
tistega, ki je bil izbran z aktom o izbiri, pa taka možnost v postopku ni bila predvidena. 
Ravno tako je pogodba nična, če je sklenjena v nasprotju s pravili objave javnega razpisa 
ali brez izvedbe postopka izbire JZP oz. izdanega akta o izbiri ali če je drug javni partner 
sklenil pogodbo brez soglasja ustanovitelja. Ob navedenem je pogodba o JZP nična tudi v 
primeru, če je bil akt o izbiri pravnomočno odpravljen in je bil v postopku izbire za JZP 
izbran drug izvajalec. Po sklenitvi pogodbe o JZP mora občina oz. župan v osmih dneh 
obvestiti Ministrstvo za finance, ki vodi evidenco sklenjenih pogodb o JZP, in mu predložiti 
izvod pogodbe o JZP. 
Razmerje JZP se sklepa za določen čas, ki se določi tako, da se izvajalcu JZP omogoči 
stabilnost in varnost naložbe, možnost učinkovitega in varnega financiranja naložbe in 
povrnitev vložkov, ter da se glede na naravo predmeta partnerstva v času razmerja 
povrne v partnersko razmerje vložena sredstva in doseže nanje normalen tržen donos, 
hkrati pa ohrani, prevzema in upravlja, odvisno od narave razmerja JZP, del poslovnega 
tveganja. Rok trajanja se lahko tudi podaljša, vendar mora biti način vnaprej določen v 
aktu o JZP. To se zgodi v primerih, če zaradi ukrepov lokalne skupnosti ali drugih ukrepov 
oblasti izvajalec razmerja ni mogel izvajati in če je to potrebno zaradi dodatnih vlaganj 
izvajalca JZP, ki so posledica zahtev lokalne skupnosti ali njenih ukrepov v javnem 
interesu.  
Dopustno je podaljšati rok trajanja JZP do polovice roka, in to mora biti v skladu z 
Zakonom o javnih naročilih.  
Delo izvajalca JZP je javno in ta mora imeti urejen dostop do informacij javnega značaja, 
uporabnikom storitev in zainteresiranim deliti informacije o izvajanju, nalogah in 
pristojnostih, o njihovih pravicah in dolžnostih (Brezovnik, 2010, str. 20). 
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4.3.4 KONCESIJE GRADENJ 
To je še ena od oblik JZP, kjer lahko občina zagotovi nek projekt. Uporabiti jo je možno v 
primeru, kadar je namen koncesije izgradnja objekta ali naprave oz. bo koncesionar v 
času trajanja razmerja imel pravico do uporabe in upravljanja ali da se pravica do 
uporabe, upravljanja objektov in naprav kombinira s plačilom za izvedbo gradnje ter znaša 
vrednost gradenj, ki preide v last javnega partnerja, najmanj 5.278.000 EUR. V tem 
primeru se uporabljajo pravila ZJZP, ki urejajo koncesijo gradenj. Objekt oz. naprave 
koncesije postanejo last lokalne skupnosti takoj ali pa po preteku določenega obdobja. Za 
vsak model se mora ugotoviti ekonomska upravičenost, ki mora biti predmet presoje v 
predhodnem postopku. Če objekt oz. naprave koncesije ne postanejo lastnina lokalne 
skupnosti, ne gre za koncesijo gradenj, temveč koncesijo storitev. Koncesijo gradenj mora 
lokalna skupnost oddati na podlagi javne objave razpisa, skladno s pravili, ki urejajo 
oddajo javnih naročil. Vsebovati pa mora podatke, ki so predpisani v Uredbi Komisije (ES) 
št. 1564/2005 z dne 7. septembra 2005 o določitvi standardnih obrazcev za objavo 
obvestil v okviru postopkov javnih naročil v skladu z direktivama 2004/17/ES in 
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta (Uradni list L št. 257, 2005, str. 1), ki lahko 
vsebujejo še kake druge informacije. V skladu z ZJZP lahko občina kot koncedent javni 
razpis objavi tudi v drugem primernem mediju, vendar ne pred posredovanjem javnega 
razpisa v objavo v uradnem glasilu EU in ne z večjim obsegom podatkov, kot ga vsebuje 
objava v uradnem glasilu EU. Rok za predložitev vlog je najmanj 52 dni. Koncedent lahko 
koncesionarja gradenj izbere brez objave javnega razpisa, vendar samo v primerih, ki jih 
določa Zakon o javnih naročilih in veljajo za izbiro izvajalca gradenj. Že obstoječemu 
koncesionarju gradenj lahko lokalna skupnost dodeli dodatne koncesije gradnje, ki niso 
bile predvidene v koncesijski pogodbi, če so zaradi nepredvidljivih okoliščin postale 
potrebne za izvedbo projekta.  
Če je predmet koncesije gradenj tudi koncesija javne službe ali druge dejavnosti, kjer 
zakon zaradi varovanja javnega interesa izrecno predpisuje izdajo upravne odločbe, mora 
koncedent izbranemu koncesionarju pred sklenitvijo koncesijske pogodbe izdati odločbo, s 
katero mu podeli pravico izvajati to dejavnost. 
Na podlagi izbire koncesionarja gradenj se sklene koncesijsko pogodbo med koncedentom 
in koncesionarjem. Pri tem se smiselno uporabljajo določbe ZGJS iz dela, ki se nanaša na 
koncesijska razmerja. Če je predmet koncesije gradenj tudi izvajanje gospodarske javne 
službe, pa se uporabljajo tudi določbe Zakona o gospodarskih javnih službah.  
Kadar je predmet koncesijskega partnerstva izvajanje gospodarske javne službe ali 
dejavnost, ki se zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe, 
katerih izvajanje je v javnem interesu, ali izgradnja objektov in naprav ali njihovih 
posameznih delov, katerih koncesionar ima v času trajanja razmerja pravico do njihove 
uporabe, upravljanja oz. izkoriščanja, oz. da se pravica do uporabe, upravljanja oz. 
izkoriščanja objektov in naprav kombinira s plačilom za izvedbo gradenj in ne gre za 
koncesijo gradenj, se za izbiro koncesionarja in izvajanje koncesijskega razmerja 
uporabljajo določbe ZJZP, ki urejajo koncesijsko partnerstvo (Brezovnik, 2010, str. 23). 
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4.3.5  PROBLEMI, S KATERIMI SE SOOČAJO V LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Lokalne skupnosti se v prvi vrsti soočajo s problemom pomanjkanja lastnih sredstev, saj 
se poudarjajo negativna stanja ob koncu koledarskega leta oz. ko je treba sprejeti 
rebalans proračuna. O tem, zakaj je njihov proračun v rdečih številkah, noben ne vpraša, 
zato se vedno bolj poslužujejo alternativnih oblik zadolževanja. JZP je ena od bolj 
prepoznavnih oblik zagotavljanja infrastrukturnih projektov, vendar je veliko težav z 
izvajanjem nadzora nad JZP na področju lokalnih skupnosti; predvsem pri poročanju o 
izvajanju JZP.  
V Sloveniji je za nadzor nad izvajanjem JZP odgovorno tudi Ministrstvo za finance, in sicer 
direktorat za JZP. Ta tudi vodi evidenco potrjenih projektov JZP. Do leta 2009 je 
ministrstvo vsako leto objavilo poročilo o sklenjenih oblikah JZP za posamezno leto, potem 
pa ne več. Srečevali so se namreč s težavo, da jim kljub opozorilom niso pošiljali 
podatkov. Za ministrstva so podatke še nekako pridobili iz proračuna, računovodstva, pri 
občinah oz. lokalnih skupnostih pa ne morejo narediti nič. Slabost zakona je ravno v tem, 
da ta ne predvideva kazenskih sankcij v primeru, da ne posredujejo podatkov. Večina 
lokalnih skupnosti je po tem, ko je ministrstvo zahtevalo podatke, obrazložilo, da se 
podatki glede na preteklo leto niso spremenili. Na to pomanjkljivost Zakona o javno-
zasebnem partnerstvu je opozoril tudi Lunder v CMS Law. tax. Pravi, da je treba z 
zakonom urediti ustrezen in učinkovit nadzor s strani javnega sektorja. Ker je zakon v 
veljavi šele krajši čas, pa ni mogoče pravično oceniti njegovega uspeha.  
Leta 2007 je Ministrstvo za finance v sodelovanju s Skupnostjo občin Slovenije in 
Združenjem občin Slovenije pripravilo delovno srečanje, na katerem so se predstavniki 
lokalne samouprave celovito seznanili z vsebino Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. 
Predstavniki Ministrstva za finance so predstavili ekonomske in pravne vidike zakona, nato 
pa skupaj poskusili oblikovati smernice za pripravo projektov za izgradnjo industrijskih 
con. Na koncu posveta se je odvila še razprava o prihodnjih projektih, ki so v pripravi po 
posameznih lokalnih skupnostih. Natančnejšega poročila o tej razpravi javno ni možno 
dobiti. 
Do leta 2009 kar 77 občin ni imelo sklenjene nobene pogodbe o JZP. Eno sklenjeno 
pogodbo je imelo 49 občin, največje število pogodb v posamezni občini pa je 14. Taki 
občini sta bili dve.  
Tu pa niso vključene koncesije, ki so sklenjene na podlagi Zakona o zdravstveni 
dejavnosti. Teh je bilo v letu 2009 1.557. Največ koncesij je bilo podeljenih v Ljubljani 
(197), sledijo Maribor (91), Koper (50), Celje (48), Novo mesto (47) Murska Sobota (45) 
in Kranj (43). Na podlagi podatkov je bilo ugotovljeno, da imajo posamezni zdravniki več 
sklenjenih koncesijskih razmerij.  
Področja, kjer izvajajo JZP (poleg zdravstvene dejavnosti), so: 
 ravnanje z odpadki, 
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 upravljanje pitne in odpadne vode, 
 pogrebne storitve in 
 distribucija zemeljskega plina. 
Pojavili pa so se že primeri projektov JZP v obliki institucionalne ali lastniškega kapitala v 
letu 2008. Tu je najbolj poznan primer izgradnje stadiona Stožice (Lunder v CMS Law. tax, 
2010, str. 116). 
Lokalne skupnosti pa se največkrat odločijo za pogodbeno obliko JZP, in sicer gre za 
sklepanje pogodb prek koncesijske pogodbe. Analiza je lahko opravljena samo za obdobje 
treh let, če so lokalne skupnosti posredovale podatke Ministrstvu za finance. Od leta 2010 
pa zaradi pomanjkljivih podatkov, ker lokalne skupnosti niso pošiljale podatkov o 
sklenjenih pogodbah za projekte, ki jih izvajajo prek JZP, tudi ne vodijo več tovrstne 
evidence. 
Tabela 5: Podatki o vrsti koncesijskega akta v občinah v letih 2007–2009 
Vrsta pravnega akta Število 
2007 2008 2009 
Družbena pogodba; izbirna lokalna javna služba 1 1 1 
Javno pooblastilo 3 3 3 
Koncesijska pogodba 256 367 280 
Koncesija gradnje 1 1 2 
Ni podatka 22 37 36 
Pogodba 77 77 80 
Soinvestitorstvo 1 1 1 
Sporazum 1 1 1 
Skupno podjetje (statusno partnerstvo) 1 4 4 
Vir: Ministrstvo za finance, Direktorat  za javno premoženje (2010, str. 7). 
Ker so podatki o izvajanju JZP v slovenskih lokalnih skupnostih tako grobi, sem se 
odločila, da za temelj svojega raziskovanja izvedem raziskavo o JZP v mestnih in večjih 
lokalnih skupnostih v Sloveniji. Tako bo obstajala vsaj nekakšna analiza stanja na tem 
področju, ugotovila pa bom tudi, zakaj je prišlo do površnega oddajanja poročil. 
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5 RAZISKAVA O UPORABI JAVNO-ZASEBNEGA 
PARTNERSTVU V MESTNIH IN VEČJIH LOKALNIH 
SKUPNOSTIH V SLOVENIJI 
5.1 OPREDELITEV PROBLEMA IN PREDSTAVITEV OBSEGA RAZISKAVE 
Raziskava, ki je bila izvedena v okviru tega magistrskega dela, se dotika vprašanja 
evidence izvajanja JZP v mestnih in večjih lokalnih skupnostih v Sloveniji, saj zaradi 
pomanjkljive zakonodaje na tem področju ni zagotovljen nadzor nad izvajanjem JZP, ki ga 
vodi Ministrstvo za finance. S tem je tudi onemogočeno, da bi se vodilo celostno evidenco 
sklenjenih pogodb JZP v lokalnih skupnostih. 
Do leta 2009 je Ministrstvo za finance oz. pristojen direktorat lahko vodil evidenco 
projektov JZP, ki so se izvajali na področju lokalnih skupnosti, vendar so se soočali s 
problemom, da lokalne skupnosti niso pošiljale podatkov o sklenjenih oblikah JZP, zato ta 
evidenca ni bila več popolna. Po navadi je bil izgovor lokalnih skupnosti, da je število 
projektov enako lanskoletnim oz. se niso zmenile za urgence direktorata. 
Direktorat je za projekte, ki so bili sklenjeni na področju posameznih ministrstev, še 
nekako pridobil podatke o sklenjenih pogodbah JZP iz proračuna in javnih poročil, ki jih 
izdajajo, pri lokalnih skupnostih pa ni mogel narediti nič po zakoniti poti. Zakon o javno- 
zasebnem partnerstvu namreč ne predvideva kakršnihkoli »kazni« oz. sankcij, če organ 
pristojnemu ministrstvu ne sporoči, da je sklenil pogodbo o JZP z zasebnim partnerjem. 
Z izvedeno raziskavo sem tako želela ugotoviti, kakšna je zainteresiranost mestnih in 
večjih lokalnih skupnosti za izvajanje projektov prek JZP. 
Ker je v Sloveniji 211 lokalnih skupnosti, sem se odločila, da lasten anketni vprašalnik, ki 
se nahaja v prilogah, pošljem lokalnim skupnostim z več kot 15.000 prebivalcev. Anketa je 
bila tako posredovana 33 lokalnim skupnostim: mestnim lokalnim skupnostim Ljubljana, 
Maribor, Ptuj, Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica, Koper, Murska Sobota, Slovenj 
Gradec ter Velenje in naslednjim večjim lokalnim skupnostim: Ivančna Gorica, Medvode, 
Tržič, Postojna, Vrhnika, Izola, Kočevje, Zagorje ob Savi, Piran, Trbovlje, Sevnica, 
Grosuplje, Ajdovščina, Radovljica, Šentjur, Žalec, Jesenice, Škofja Loka, Brežice, 
Slovenska Bistrica, Krško, Kamnik in Domžale.  
Podatki lokalnih skupnosti se navadno težko pridobijo in tudi sama sem na koncu prejela 
samo 17 izpolnjenih anket. Tega dejstva sem se zavedala že v času prijave teme 
magistrskega dela, zato sem zadovoljna z izidom. Rezultati pa so tako samo delni 
pokazatelji stanja JZP v lokalnih skupnostih.  
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5.2 POZNAVANJE KONCEPTA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V 
RAZISKOVANIH LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Lokalne skupnosti, ki sem jih obravnavala, lahko razdelim v dve skupini. Na tiste, ki dobro 
poznajo koncept JZP, in tiste, ki poznajo JZP, vendar ga v praksi niso nikoli uporabile oz. 
preizkusile. Prevladujejo pa tiste, ki koncept poznajo, in sicer 9 lokalnih skupnosti, ki so v 
večini primerov tudi v praksi uporabile koncept JZP. Edino iz lokalne skupnosti Domžale so 
pojasnili, da koncepta ne poznajo dobro, čeprav so ga uporabili pri zagotavljanju in 
hitrejšem izvajanju projektov na zdravstvenem področju.  
V anketnem vprašalniku me je zanimalo predvsem, ali so se lokalne skupnosti kdaj 
odločile za izvajanje JZP. Od 15 lokalnih skupnosti jih je 7 v obdobju od 2003 do 2013 
izvajale projekte prek JZP.  
Lokalna skupnost Zagorje ob Savi je v letu 2013 prvič izvedla projekt prek tega koncepta, 
zato sem upoštevala tudi ta odgovor. Za lokalno skupnost Piran pa nisem pridobila 
podatka o številu projektov, ki so jih na tak način izvedli v 10-letnem obdobju.  
Grafikon 6: Izvedba projekta prek javno-zasebnega partnerstva v lokalnih skupnostih v 
obdobju 2003–2013 
 
Vir: Lasten, tabela 2 
Večina lokalnih skupnosti je izvedlo od 1 do 5 projektov v tem obdobju. Redko katera 
lokalna skupnost ima izvedenih med 6 in 10 projektov v tem obdobju. Največkrat pa je 
JZP uporabljeno v lokalni skupnosti Domžale. Predvidevam, da so sem vštete tudi 
koncesije, ki so podeljene osebam, ki se ukvarjajo z zdravstveno dejavnostjo, saj je kot 
področje izvajanja JZP izbrala ravno to področje. Zaradi lokalne skupnosti Domžale, ki je 
izvedla toliko projektov JZP, je tudi povprečje projektov po lokalnih skupnostih v celotnem 
obdobju 2002–2013 3,34 projekta na lokalno skupnosti. Primerjava med mestnimi 
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lokalnimi skupnostmi in večjimi lokalnimi skupnosti (glede na prejete odgovore) kaže, da 
se mestne lokalne skupnosti izvedle več projektov JZP kot večje lokalne skupnosti.  
Grafikon 7: Število lokalnih skupnosti glede na število izvedenih projektov prek javno-
zasebnega partnerstva v obdobju 2003–2013 
 
Vir: Lasten, tabela 3 
Grafikon 8: Skupno število projektov, ki so jih lokalne skupnosti izvedle prek javno-
zasebnega partnerstva po posameznih letih 
 
Vir: Lasten, tabela 4 
Grafikon 8, ki prikazuje skupno število projektov, ki so jih izvedle lokalne skupnosti prek 
JZP, kaže, da do leta 2005 ni bilo izvedenega nobenega projekta prek JZP. To je zato, ker 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu sploh še ni bil sprejet. Leta 2006 je takšen projekt 
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kot prva izvedla Mestna občina Celje. Natančnejše podatke o tem, koliko in v katerih letih 
so lokalne skupnosti izvedle projekte na takšen način, prikazuje tabela 4 v prilogah.  
Področja, kjer lokalne skupnosti izvajajo projekte JZP, si sledijo tako: 
 komunalna opremljenost je prepričljivo na prvem mestu po področjih, kjer se 
izvajajo projekti JZP, 
 sledi področje prometne infrastrukture, 
 projekti JZP se pogosto izvajajo tudi na področju telekomunikacij ter okolja in 
prostora, 
 lokalne skupnosti izvajajo projekte tudi na področju turizma in zdravstvene 
dejavnosti.  
Ena od lokalnih skupnosti pa je izvajala projekte oz. projekt tudi na področju, ki je izvzeto 
iz naštetih področij, in sicer lokalna skupnost Zagorje ob Savi, ki je izvedla projekt na 
področju energetike. Mestna občina Celje je na tovrsten način izvedla tudi izgradnjo 
športnega objekta.  
Grafikon 9: Področja izvedbe projektov prek javno-zasebnega partnerstva na ravni 
lokalnih skupnosti 
 
Vir: Lasten, tabela 6 
Pri izvajanju projektov JZP so se lokalne skupnosti po večini odločale za pogodbeno 
partnerstvo. Edino ena lokalna skupnost je v projektih izbrala tako pogodbeno kot 
statusno obliko partnerstva. Na tovrsten način zagotavljajo izvedbo infrastrukturnih 
projektov kot tudi javnih služb. Odgovori so enakomerno porazdeljeni. Obstajajo pa tudi 
lokalne skupnosti, ki so na tak način izvedle infrastrukturne in tudi druge projekte ter 
javne službe. To prikazuje tabela 5 v prilogi.  
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Vzroki, zakaj se lokalne skupnosti odločajo za izvedbo projektov prek JZP, so predvsem v 
tem, da jim primanjkuje lastnih sredstev in sredstev iz proračuna, da bi lahko same 
financirale projekte. Ker pa so proračunska sredstva omejena, jih raje porazdelijo na tiste 
projekte, kjer jih ne morejo zagotoviti na drugačen način oz. ni interesa zasebnih 
partnerjev. Tako tudi dobre prakse oz. projekti, ki so bili uspešno izvedeni na tak način v 
preteklosti, nimajo prav velikega vpliva na odločitev o izvedbi projekta prek JZP v lokalni 
skupnosti. Bolj kot to prevlada pomanjkanje proračunskih sredstev. Tudi ugotovitve 
korupcije v nekaterih projektih, ki so se izvajali na tak način, nimajo vpliva na izvedbo 
projekta. Edino dve lokalni skupnosti menita, da bi to lahko vplivalo na odločitev o izvedbi 
projekta na tak način.  
Resorno ministrstvo (Ministrstvo za finance oz. pristojni direktorat) oz. državni organi 
lokalnih skupnosti ne spodbujajo in jim ne pomagajo pri načrtovanju ter v postopku 
prijave projekta JZP. Lokalne skupnosti tudi menijo, da niso nič pomagali. Tako se pri 
prijavi projekta, pripravi elaboratov za ugotovitev ekonomske upravičenosti projekta, 
pripravi pogodbe oz. skozi celoten postopek kar v vseh primerih odločijo za pomoč 
zunanjih strokovnjakov, ki jih strokovno usmerjajo in jim pomagajo, da se upošteva vso 
zakonodajo.  
Iskanje zasebnih partnerjev je pri vseh lokalnih skupnostih, ki so izvajale projekt JZP, 
potekalo dovolj hitro. V eni od lokalnih skupnosti so po hitri najdbi zasebnega partnerja 
naleteli na težavo. Po odgovorih sodeč, sklepam, da je prišlo do stečaja zasebnega 
partnerja, kar je privedlo ko končanja projekta JZP. 
 
5.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI OBSTOJEČEGA KONCEPTA JAVNO- 
ZASEBNEGA PARTNERSTVA PO MNENJU PRISTOJNIH IZ 
RAZISKOVANIH LOKALNIH SKUPNOSTI 
JZP ima veliko prednosti in tudi nekaj slabosti. Lokalnim skupnostim sem v vprašalniku 
predstavila nekaj prednosti, ki so poznane iz teorije o JZP. Lokalne skupnosti, ki so same v 
praksi uporabile ta koncept, vidijo največjo prednost v tem, da prihranijo denar, ki ga 
lahko namenijo za druge projekte. S tem imajo večje možnosti, da v krajšem obdobju 
(eno proračunsko leto na primer) izvedejo več pomembnih projektov, ki bi bili drugače 
izvedeni enkrat v prihodnosti. To prednost so izpostavile prav vse lokalne skupnosti, ki so 
odgovorile na vprašalnik. Prednost vidijo tudi v tem, da se na tak način izvede prenos 
odgovornosti za financiranje, gradnjo in upravljanje na zasebnega partnerja, kot tudi v 
delitvi poslovnega in finančnega tveganja. Prednost za lokalne skupnosti predstavlja tudi 
to, da se s tem zagotovi večja kakovost izvajanja javnih storitev.  
Tudi ostale prednosti, ki sem jih navedla v vprašalniku (vpliv na makroekonomske 
dejavnike, prenos znanja z zasebnega na javni sektor, lažja in hitrejša izpeljava 
kompleksnih in zahtevnejših projektov, možnost posodobitve javnega sektorja, 
izkoriščanje znanja zasebnega partnerja, ki se ga lahko vpelje tudi k javnemu partnerju, 
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možnost, da se prek javnega razpisa izbere tistega zasebnega partnerja, ki za nižjo ceno 
nudi visoko kakovost storitev, ter vzpostavitev dobrih poslovnih odnosov med javnim in 
zasebnim partnerjem), nekatere lokalne skupnosti izpostavljajo kot prednosti JZP, vendar 
v zelo majhnem obsegu. 
Grafikon 10: Poglavitne prednosti projektov, ki se izvedejo prek javno-zasebnega 
partnerstva, po mnenju lokalnih skupnosti 
 
Vir: Lasten, tabela 19 
Med slabosti lokalne skupnosti najpogosteje navajajo neizkušenost, kar je posledica 
premalo uspešno izpeljanih projektov, ki bi lahko bili vzor oz. primeri dobrih praks, 
pomanjkanja interesa lokalnih skupnosti, mogoče tudi premajhne spodbude s strani 
resornih ministrstev. Kot slabost navajajo tudi nejasno delitev odgovornosti med javnim in 
zasebnim partnerjem in tudi možnost pojava korupcije.  
Slabost je lahko tudi slabo pripravljeni projekti kar podaljša čas izvedbe projekta, nejasno 
določene naloge med javnim in zasebnim partnerjem.  
Nekatere lokalne skupnosti kot slabost vidijo tudi neizkušenost zaposlenih v javnem 
sektorju z delom in s poslovanjem zasebnega sektorja. Zasebni sektor se mora za obstoj 
na trgu vedno znova izobraževati, poskušati nove stvari in tehnologije, da lahko sledi 
trendom in obstane na trgu. Javni sektor pa se ravno zaradi tega težje prilagaja delu 
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zasebnih partnerjev. Tudi visoki začetni stroški so lahko problem, saj je treba pred 
začetkom izvajanja projekta prek JZP pripraviti projekt oz. poročilo o tem, ali je sploh 
možno projekt tako izvesti. Ena od lokalnih skupnosti kot problematično navaja tudi 
uvedbo novih tehnologij in metod dela, ki lahko negotovo vplivajo na nadaljnji razvoj oz. 
potek projekta.  
Poleg vseh slabosti, ki sem jih sama navedla, pa je Mestna občina Koper navedla tudi 
možnost stečaja zasebnega partnerja. Ena od lokalnih skupnosti pa v JZP ne vidi nobene 
slabosti.  
Grafikon 11: Opredelitev lokalnih skupnosti glede na slabosti, ki jih prinaša izvedba 
projektov prek javno-zasebnega partnerstva  
 
Vir: Lasten, tabela 20 
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5.4 VZROKI ZA NEIZVEDBO LOKALNIH PROJEKTOV PREK JAVNO-
ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
10 lokalnih skupnosti v obdobju 2003–2013 ni izvajalo svojih projektov prek JZP, saj v 
tem konceptu vidijo veliko negotovosti. Vsem lokalnim skupnostim je koncept dovolj znan, 
zato njegovo nepoznavanje ne bi mogel biti vzrok za neizvajanje projektov prek JZP. 
Grafikon 12 pa podrobneje prikazuje vzroke za neizvajanje projektov.  
Grafikon 12: Vzroki za neizvajanje projektov prek javno-zasebnega partnerstva v 
lokalnih skupnostih 
 
Vir: Lasten, tabela 14 
Večji vzroki, zakaj se lokalne skupnosti ne odločajo za izvajanje projektov prek JZP, so 
predvsem: nimajo nobenega primernega projekta ali ni nobenega interesa s strani 
zasebnih partnerjev za projekte, ki jih želijo lokalne skupnosti izvesti na takšen način.  
Pri tem jih omejuje tudi zakonodaja, ki ureja to področje, saj je po njihovem mnenju zelo 
zahtevna in nerazumljiva ter bi bilo treba na tem področju spremeniti nekatere stvari – od 
pomoči države/ministrstev do kakršnihkoli spodbud. Nekatere lokalne skupnosti ne vidijo 
koristi zase in za vlagatelja. Ker obstoječi koncept po njihovem mnenju ni tako privlačen, 
tudi ni dovolj primerov dobrih praks. 
Nekatere lokalne skupnosti se bojijo slabosti JZP, zato raje same financirajo in izvedejo 
vse projekte. Za nekatere lokalne skupnosti se zdi ta koncept veliko dražji kot lastno 
financiranje. So tudi mnenja, da se za takšen način financiranja odločajo tiste lokalne 
skupnosti, ki nimajo lastnih sredstev in so v likvidnostnih težavah ali prezadolžene.  
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Nekatere lokalne skupnosti pa kot vzrok za neizvajanje JZP navajajo strah pred vstopom 
zasebnega partnerja v projekt. S tem se zmanjša javni vpliv, same lahko soodločajo samo 
toliko, kolikor je določeno v pogodbi. 
Ministrstva oz. država lokalnih skupnosti v večini primerov ne vzpodbuja dovolj k izvedbi 
projektov JZP. Le v dveh primerih so bile lokalne skupnosti deležne spodbud k tovrstnemu 
izvajanju projektov. Četudi bi bile lokalne skupnosti spodbujene s strani države oz. 
resornih ministrstev, da na takšen način izvajajo projekte JZP, bi se nekatere odločile za 
to oz. bi o tem še dobro premislile, nekaterih pa tudi to ne bi prepričalo v takšen način 
izvedbe projekta.  
Po njihovem mnenju je bilo v preteklosti oz. do sedaj izvedenih dovolj projektov, ki bi 
lahko vplivali na njihovo odločitev o tovrstni zagotovitvi projektov. Problem pa je tudi to, 
da so v javnosti znani samo tisti primeri JZP, pri katerih so ugotovili nepravilnosti, kar 
nekatere lokale skupnosti odvrača od tovrstne zagotovitve lastnih projektov. Po njihovem 
mnenju pa bi bilo zelo dobro, da bi imeli javno evidenco o uspešno izvedenih projektih. Tu 
se pa pojavi problem poročanja lokalnih skupnosti o sklenjenih pogodbah o JZP, ki od leta 
2009 ne omogoča priprave javnih poročil, kot so bila objavljena za leta 2007, 2008 in 
2009.  
Res je, da je na nekaterih večjih projektih prišlo do nepravilnosti, in ker so bili pod 
drobnogledom javnosti, so bile vse napake še bolj poudarjene. Tudi člani občinskih svetov 
in župani, ki odločajo o potrditvi JZP, so zaradi negativnih konotacij JZP pod pritiskom 
medijev in volivcev. To pa ne sme biti izgovor, da postopki ne potekajo transparentno in 
po zakonih, saj so se izvajali tudi manjši projekti, ki niso tako znani, ampak so bili izvedeni 
uspešno. Njihove prednosti in koristi od projekta niso tako znane, ampak se to bolj občuti 
v okolju, kjer se projekt izvaja.  
Zaradi tega je treba ob tem poudariti, da projektov ne smemo enačiti; ravno tako tudi ne 
koristi in prednosti. Če je na enem projektu ugotovljen sum na nepravilnosti, ne smemo 
misliti, da se to dogaja pri vseh projektih, saj s tem med potencialne javne in zasebne 
partnerje vnašamo samo še večjo negotovost.  
Če se dotaknemo še področja zakonodaje, ki ureja to področje, menijo lokalne skupnosti 
da je preveč toga in zapletena, da bi bile potrebne spremembe, da prinaša premalo koristi 
za lokalno skupnost kot tudi vlagatelja. Zaradi vsega tega je tudi manj uspešnih primerov 
JZP. V primeru, da bi se zakonodaja spremenila, dodala kakšne ugodnosti ali olajšave, bi 
lokalne skupnosti bolj premislile o tem, da bi na tak način izvedle projekt JZP. Najbolj bi 
na njihovo odločitev o izvedbi projekta prek JZP vplivale spremembe zakonodaje, več 
spodbud v obliki olajšav in še več izvedenih projektov JZP. Vplivalo pa bi tudi to, da bi se 
ministrstvo bolj potrudilo in lokalne skupnosti bolj spodbujalo k izvedbi projekta prek JZP. 
Grafikon 13 prikazuje odgovore lokalnih skupnosti na vprašanje, kaj bi bilo treba 
spremeniti, da bi tudi same izvedle projekt prek JZP. Odločale so se lahko med ponujenimi 
ukrepi in podale svoje mnenje.  
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Grafikon 13: Ukrepi, ki so potrebni za razvoj  javno-zasebnega partnerstva na ravni 
lokalnih skupnosti 
 
Vir: Lasten, tabela 18 
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5.5 KONČNE UGOTOVITVE IZVEDENE RAZISKAVE 
Raziskava, ki sem jo izvedla, je vključevala 33 mestnih in večjih lokalnih skupnosti, ki 
imajo več kot 15.000 prebivalcev. Pri tovrstnih raziskavah je po navadi problem, da 
lokalne skupnosti nerade odgovarjajo na anketne vprašalnike, četudi so ti sestavljeni v 
okviru diplomskega ali magistrskega dela, češ, da so podatki preveč tajni, da bi se jih 
posredovalo komurkoli. Tako sem na koncu prejela odgovore 17 lokalnih skupnosti.  
Zelo me je presenetilo, da so izmed mestnih lokalnih skupnosti odgovor podale samo 
mestne občine Celje, Nova Gorica in Koper. Za Mestno občino Ljubljano lahko iz nekaterih 
strokovnih del potrdim, da izvaja JZP, ker ni poslala odgovorov na zastavljena vprašanja, 
pa tega ne morem upoštevati. Ravno tako to velja za Mestno občino Maribor. 
Lokalne skupnosti dobro poznajo JZP, s tem da se delijo na tiste, ki so ta koncept 
uporabile tudi v praksi, in tiste, ki ga niso. Malo več kot polovica lokalnih skupnosti je v 
preteklosti že izvedlo kakšen projekt po tem konceptu. Mestne lokalne skupnosti, ki so 
podale odgovore, so vse že izvajale projekte JZP, tako da lahko z večjo verjetnostjo trdim, 
da se večkrat odločijo za izvajanje določenih projektov na takšen način. V obdobju 2003–
2013 so lokalne skupnosti izvedle od enega do pet projektov. Izjemi sta Mestna občina 
Nova Gorica, ki jih je izvedla med 6 in 10, ter lokalna skupnost Domžale, ki jih je izvedla 
več kot 11, in sicer vse na področju zdravstva. S tem so bile po vsej verjetnosti mišljene 
koncesije za opravljanje dejavnosti. Iz leta v leto pa je opazen trend naraščanja projektov 
kot tudi lokalnih skupnosti, ki se odločijo tako zagotoviti projekte. Diagram številka 8 
prikazuje, kako so lokalne skupnosti po letih izvajale JZP. Ker termin JZP do leta 2006 še 
ni imel pravne podlage v tej obliki, kot jo poznamo danes, JZP do takrat še niso izvajali. 
Izvajale so se že koncesije in druge statusne ali pogodbene oblike JZP v obliki javnih služb 
na različnih področjih, ki so imele pravno podlago v Zakonu o gozdovih iz leta 1991, 
Zakonu o gospodarskih javnih službah iz leta 1993 in še nekaterih drugih področnih 
zakonih. 
Področja uporabe JZP so različna, kot je razvidno iz grafikona 14. 
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Grafikon 14: Področja izvajanja javno-zasebnega partnerstva v lokalnih skupnostih 
 
Vir: Lasten, tabela 6 
JZP je najbolj uveljavljeno na področju komunalne opremljenosti, kar je bilo skoraj za 
pričakovati. Sledijo področja okolja in prostora, prometne infrastrukture ter tudi 
telekomunikacij, na področju kmetijstva pa do sedaj ni bil izveden noben projekt. Na 
področju šolstva je bila na tak način izvedena izgradnja športnega objekta, Mestna občina 
Koper pa tovrsten način zagotovitve projektov uporablja tudi na področju turizma.  
Tretjina lokalnih skupnosti na takšen način zagotovi izvedbo infrastrukturnega projekta, 
tretjina izvajanje javne službe, tretjina pa tako zagotavlja izvedbo določenega projekta kot 
tudi izvajanje javne službe. 
Na kakšen način zagotovijo te projekte, se je pa glasilo naslednje vprašanje. 89 % 
lokalnih skupnosti se odloči za pogodbeno obliko sklenitve razmerja z zasebnim 
partnerjem. Statusno partnerstvo pa med lokalnimi skupnosti ni toliko priljubljeno, saj ga 
je v praksi izvedla samo ena lokalna skupnost, ki projekte izvaja tako prek pogodbenega 
kot tudi statusnega partnerstva. 
Razlogi, zakaj so se odločili za izvedbo določenega projekta ali javne službe prek JZP, so 
različni. Razlog za alternativno izvajanje JZP je velikokrat ravno pomanjkanje lastnih 
sredstev oz. sredstev proračuna. Zadolževanje je v teh časih zelo drago in lahko privede 
tudi do likvidnostnih težav v lokalni skupnosti, zato je ta oblika redkejša tudi na ravni 
lokalnih skupnosti. Povod so tudi dobre prakse, ki so se izvedle na tem področju, vendar 
to na odločitev za JZP nima tolikšnega vpliva, kot sem predpostavljala. Na odločitev za 
JZP bolj vplivajo pomanjkanje lastnih proračunskih sredstev in potrebe po izvedbi projekta 
ali javne službe. Korupcija oz. ugotovljene nepravilnosti na nekaterih večjih projektih 
nimajo prav velikega vpliva na sprejetje odločitve, da se projekt izvede prek JZP. 75 % 
lokalnih skupnosti je mnenja, da korupcija nima vpliva na odločitev, kljub temu pa 
obstajajo tudi lokalne skupnosti, ki menijo, da tudi to posredno vpliva na odločitev oz. 
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mogoče deloma vpliva. Spodbude države in resornega ministrstva ne vplivajo na izvedbo 
JZP. Še več, po mnenju lokalnih skupnosti z njihove strani ni prav nič spodbud ali pomoči.  
Pri iskanju zasebnega partnerja večina lokalnih skupnosti ni imela težav in so ga hitro 
našle. Edino Mestna občina Celje je zelo težko našla zasebnega partnerja, Mestna občina 
Koper pa je imela drugačen problem. Našla je zasebnega partnerja za enega od 
projektov, ki so ga hoteli izvesti prek JZP, nato pa je ta šel v stečaj. Skoraj do podobnega 
primera je prišlo v lokalni skupnosti Vrhnika, ki je vstopila v projekt JZP z Ministrstvom za 
javno upravo (v nadaljevanju MJU), da bi zagotovila gradnjo novih poslovnih prostorov. 
Nazadnje ni prišlo do izvedbe tega projekta, ker je na MJU prišlo do preobrata in so mu 
bila odvzeta vsa sredstva za izpeljavo tega projekta. Ker Vrhnika do sedaj ni izvedla 
nobenega projekta JZP, se bo zanj vsekakor odločila, če bo primeren.  
Prednosti JZP, ki jih navaja največ lokalnih skupnosti, so v prihranku denarja, saj se tega 
potem lahko nameni za druge projekte, ki bi se sicer izvajali pozneje (naslednje 
proračunsko leto ali še pozneje). Tako ima lokalna skupnost možnost, da istočasno izvede 
več pomembnih projektov, kar bo imelo pozitivni vpliv na standard življenja v njej. 
Lokalne skupnosti prednosti vidijo tudi v prenosu odgovornosti za financiranje, gradnjo in 
upravljanje na zasebnega partnerja ter v možnosti delitve poslovnega in finančnega 
tveganja med partnerjema. Tako se tveganje razporedi na tistega partnerja, ki ga najbolje 
prenaša. Kot prednost navajajo tudi večjo kakovost izvajanja javnih storitev, ker te izvaja 
zasebni partner. Izvajanja se namreč loteva na drugačen, bolj racionalen in konkurenčen 
način, da lahko obstane na trgu, ker je konkurenca zelo velika. Ostalih prednosti, ki sem 
jih navedla (prenos znanja iz zasebnega v javni sektor, lažja in hitrejša izpeljava 
kompleksnih in zahtevnejših projektov, možnost posodobitve javnega sektorja, 
izkoriščanje znanja zasebnega partnerja, ki bi ga vpeljal k javnemu partnerju, da se z 
razpisom izbere tistega zasebnega partnerja, ki ob nižji ceni nudi visoko kakovostno 
storitev, vzpostavitev dobrih poslovnih odnosov med javnim in zasebnim partnerjem), 
lokalne skupnosti ne prepoznavajo kot velike prednosti.  
Najpomembnejša slabost JZP po mnenju lokalnih skupnosti je neizkušenost. Lokalne 
skupnosti so do sedaj izvedle premalo dobrih projektov, ki bi lahko bili primeri dobre 
prakse oz. so projekti, ki so se izvedli na takšen način, nepoznani. Javna evidenca 
sklenjenih pogodb o JZP je zelo okrnjena, saj ji manjkajo podatki od leta 2009. S tem si 
državni organi, ki delajo analize tega področja, ne morejo prav veliko pomagati. Če bi bila 
javna evidenca sklenjenih pogodb o JZP bolj ažurna, bi to verjetno imelo korist za 
pristojno ministrstvo in tudi lokalne skupnosti, ki bi imele pregled nad razvitostjo 
posameznih področij pri uporabi JZP. Problematična je tudi delitev odgovornosti med 
javnim in zasebnim partnerjem. Vsaka oblika JZP ima drugačno razporeditev odgovornosti 
med partnerjema. Po navadi se zatakne pri delitvi nalog, prenosu odgovornosti in 
tveganja za izvedbo projekta. Zagotovo pa se je treba pri vsakršnem sprejemu odločitve 
dobro pogovoriti in premisliti. Kot problem in slabost nekatere lokalne skupnosti 
izpostavljajo možnost pojava korupcije zaradi nekaterih ugotovljenih kršitev pri dveh 
večjih projektih JZP. Temu primerno se neodločnost o izvedbi projekta na takšen način 
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samo še veča. Mediji in volivci imajo zelo velik vpliv na to, ali se nek projekt izvede prek 
JZP. Primer tega je lahko izgradnja podzemnega parkirišča na področju glavne tržnice v 
Ljubljani, ki ni zaživela ravno zaradi neodobravanja volivcev in javnosti. K temu je 
pripomoglo tudi odkritje arheoloških ostankov. Slabost JZP je tudi v tem, da so bili 
nekateri projekti slabo pripravljeni, kar meče slabo luč tudi na tiste projekte, ki so bili 
dobro pripravljeni. Razlog, zakaj se več lokalnih skupnosti ne odloči za izvajanje projekta 
prek JZP, so tudi visoki začetni stroški. Preden začnemo z izvajanjem projekta na takšen 
način, je namreč treba pripraviti analizo tega, ali je projekt sploh smiselno izvesti na 
takšen način ter izvesti postopek izbire zasebnega partnerja. Šele potem se projekt sploh 
začne izvajati. Kot slabosti sta navedeni tudi strah pred izgubo javnega vpliva in 
neizkušenost zaposlenih v javnem sektorju z delom in s poslovanjem zasebnega sektorja. 
Slabost je tudi uvedba novih tehnologij in metod dela, ki lahko vplivajo na negotovo 
usodo projekta. Na to pa ne smemo gledati s takšnim negativizmom, saj lahko to prinaša 
tudi napredek na nekem področju – uspešno izveden projekt, ki prinaša v okolje pozitivne 
učinke in višji življenjski standard. Ena od lokalnih skupnosti je kot slabost omenila tudi 
stečaj zasebnega partnerja in tako tudi predčasen zaključek projekta. Mestna občina Celje 
pa pri dosedanjem izvajanju JZP ni opazila slabosti.  
7 lokalnih skupnosti, ki so na drugo vprašanje odgovorile, da do sedaj še niso izvedle 
projekta prek JZP, je kot razlog za to navedlo, da niso imele nobenega pravega projekta, 
ki bi jih izvedle tako. Obstajata še dva večja razloga, zakaj se lokalne skupnosti niso 
odločile za izvajanje projektov prek JZP – prezahtevna zakonodaja in nezainteresiranost 
zasebnega sektorja. Veliko lokalnih skupnosti je zagotovilo, da je zakonodaja prezapletena 
in je potrebno specialno znanje. Če se ozrem na lokalne skupnosti, ki so izvedle projekt 
prek JZP, so vse vključile svetovalce, ki so jim pomagali pri pripravi dokumentacije v 
postopku priprave projekta za izvajanje prek JZP. V nekaterih primerih so lokalne 
skupnosti imele željo po izvedbi projekta prek JZP, vendar ni bilo interesa na strani 
zasebnega sektorja.  
Drugi vzroki, zakaj se lokalne skupnosti niso odločale za izvedbo JZP, so v pomanjkanju 
znanja o izvajanju projektov prek JZP, saj se bojijo slabosti JZP. Bojijo se tudi vstopa 
zasebnega partnerja v javno-zasebno razmerje. V razmerje vstopa partner s prijemi in z 
metodami, ki so drugačne kot pri javnem partnerju. Tega se javni partner boji, saj že tako 
izgubi del možnosti za nadzor. Nekatere lokalne skupnosti pa so mnenja, da raje same 
izvedejo in financirajo projekte, kot da bi jih izvedle prek JZP. Za lokalno skupnost Brežice 
tovrstno financiranje projektov ni finančno vzdržno, zato projekte raje financirajo z 
lastnimi sredstvi. 
Pomanjkanje dobro izvedenih projektov po mnenju lokalnih skupnosti vpliva na njihovo 
odločitev o izvedbi projektov prek JZP. Če bi bilo več dobro izvedenih projektov, bi to 
namreč dobro vplivalo na njihove nadaljnje odločitve, da se tudi same odločijo za izvedbo 
projekta prek JZP. Lokalnim skupnostim so namreč poznani le večji projekti, pri katerih so 
bili ugotovljeni sumi korupcije in netransparentnosti, kjer je lahko prihajalo tudi do 
neupravičenega prelivanja javnega denarja v zasebne žepe. Tudi javna evidenca o 
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uspešno izvedenih projektih v praksi pa ne zagotavlja popolnih podatkov in jo je pristojno 
ministrstvo vodilo do konca leta 2009. Če bi bila ažurna, bi lokalne skupnosti lahko same v 
zanesljivi bazi preverile podatke o številu izvedenih projektih po posameznih področjih, 
obsegu ter drugih podrobnostih, ki bi vsekakor prispevale k večjemu odstotku izvedenih 
JZP. 
Zakonodaja je po mnenju lokalnih skupnosti, ki do sedaj še niso izvedle projekta prek JZP, 
preveč toga in zapletena, da bi se lotile na tak način izvajati projekt. V primeru sprememb 
zakonodaje (npr. uvedba kakšnih olajšav, zakonodaja bi bila bolj enostavna in postopki bi 
bili hitrejši in enostavnejši), bi se nekaj lokalnih skupnosti odločilo za izvedbo projekta na 
takšen način. Predvsem bi nekaj lokalnih skupnosti dobro premislilo o možnosti izvedbe 
projekta na tak način. Odločilni dejavniki, ki bi lokalne skupnosti prepričali o izvedbi 
projekta prek JZP, so spodbude v obliki olajšav. To je po mnenju anketiranih 
najpomembnejši dejavnik, ki bi lokalne skupnosti prepričal o tem. Prepričane so tudi o 
tem, da je potrebna sprememba zakonodaje, saj obstoječi koncept ni privlačen, zato tudi 
ni toliko primerov dobre prakse za to področje. Prav več primerov dobre prakse bi 
pripomoglo k večjemu številu izvedenih projektov JZP. Do tega bo prišlo s časom, ko bo 
izvedenih več projektov JZP. 
Problem je tudi v težji porazdelitvi tveganja med lokalno skupnostjo in zasebnim 
partnerjem ter v dolgotrajnosti postopkov prijave projekta, ki se bo izvedel prek JZP.  
Lokalna skupnost Slovenska Bistrica pa opaža pozitivne učinke v lažjem financiranju 
projektov v javnem interesu, za katere javna sredstva niso zagotovljena. Pomanjkljivost 
pa vidi v nerazdružljivosti projekta, ki se financira prek JZP, z možnostjo istočasnega 
financiranja tudi s strani EU oz. strukturnih skladov. 
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5.6 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE STANJA NA TEM PODROČJU 
Lokalne skupnosti so v preiskovanem obdobju izvedle več projektov JZP, in to na več 
področjih. Da bi se uporaba tega koncepta v prihodnjih letih še bolj razvila in bi se 
koncept uporabljal na še več področjih, bi bilo treba sprejeti nekaj zakonskih dopolnil. 
Najprej je potrebna sprememba Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, da bi pristojnemu 
ministrstvu dal možnost pridobitve podatkov od lokalnih skupnosti o tem, ali imajo te za 
posamezno leto sklenjeno pogodbo o JZP z zasebnim partnerjem. Ker lokalne skupnosti 
tega ne sporočajo dosledno, kot si je zakonodajni organ zamislil na začetku sprejetja 
zakona, bi bilo treba uvesti kazensko sankcijo v primeru neprijave pogodbe z zasebnim 
partnerjem. Na ravni države in ministrstev so podatke še nekako zbirali prek javnih 
poročil, ki jih morajo državni organi izdajati, pri lokalnih skupnostih pa direktorat nima 
nikakršnih zakonskih možnosti za pridobitev podatkov. Ko bi se uredilo to področje, bi 
pridobili bolj ažurno evidenco potrjenih pogodb o JZP, ki bi koristila za analizo tega 
področja kot tudi pripravo sprememb zakonodaje na tem področju.  
Mogoče bi bilo treba skrajšati in poenostaviti postopek od sprejetja odločitve za JZP do 
sklenitve pogodbe, saj nekaj lokalnih skupnosti moti ravno dolgotrajen in prezapleten 
postopek. Čeprav mora biti analiza tega, ali je nek projekt sploh možno izvajati prek JZP, 
strokovna in je temu primerno visoka cena, mora biti sprememba zakonodaje v 
sorazmerju s kakovostjo opravljene storitve. Zato so lokalne skupnosti najemale 
strokovnjake s tega področja, ki pa jih je bilo treba primerno plačati.  
Veliko lokalnih skupnosti, ki sem jih anketirala, je omenilo, da bi se večkrat odločile za 
izvedbo JZP, če bi država to bolj spodbujala na način kakšnih subvencij in spodbud. Zato 
bi bilo treba razmisliti tudi o tem, da bi se lokalnim skupnostim omogočilo kakšno olajšavo 
v obliki oprostila plačila kakšnih dajatev. 
Ker je koncept nekaterim lokalnim skupnostim še zmeraj dokaj neznan, bi moralo 
pristojno ministrstvo to bolj spodbujati. Treba bi bilo ustanoviti agencijo v okviru 
ministrstva, ki bi bila pristojna za pomoč in promocijo koncepta JZP. Zgled oz. dobre 
primere organizacij agencij bi lahko prevzeli iz sosednjih držav, ki imajo vse organizirane 
posebne organe za pomoč pri razvoju koncepta v svojih državah.  
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5.7 ANALIZA POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
Na začetku magistrskega dela sem postavila štiri hipoteze. Z raziskovanjem in 
proučevanjem strokovnih del in zakonodaje sem pridobila dovolj podatkov, da lahko 
predpostavljene hipoteze potrdim ali ovržem:  
 Hipoteza 1: Lokalne skupnosti v Sloveniji se odločajo za izvajanje lastnih projektov 
po konceptu JZP tudi na podlagi dobrih praks oz. dobro izvedenih projektov na 
tem področju. 
Te hipoteze ne morem v celoti ovreči in tudi ne v celoti potrditi. Na odločitev tistih lokalnih 
skupnosti, ki so izvedle projekt prek JZP, niso vplivali primeri dobrih praks. 
Najpomembnejši razlog, zakaj se odločijo za izvedbo projekta prek JZP, pa je 
pomanjkanje lastnih proračunskih sredstev. 
 Hipoteza 2: Lokalne skupnosti bi se za izvajanje projektov prek JZP odločile 
večkrat, če zakonodaja ne bi zahtevala toliko administrativnega dela. Zato bi bilo 
treba spremeniti zakonodajo na tem področju. 
To hipotezo lahko potrdim, saj lokalne skupnosti menijo, da je zakonodaja preveč toga in 
zapletena. Iz primerov lokalnih skupnosti, ki so projekt izvedle prek JZP, je razvidno, da so 
po navadi potrebovale pomoč zunanjega svetovalca s specializiranim znanjem, ki je 
pomagal pri pripravi dokumentacije, ocenil zmožnosti, ali je projekt smiselno izvesti na 
takšen način, ter pomagal izpeljati celoten postopek od ideje do podpisa pogodbe z 
izbranim izvajalcem projekta. Zato tudi nekatere lokalne skupnosti menijo, da je tovrstna 
oblika financiranja dražja kot lastno financiranje. Celoten postopek je zelo dolgotrajen in 
tudi finančno zelo obsežen. Poleg preobilice zahtevnega administrativnega dela so 
potrebne spremembe tudi na področju nadzora in dajanja podatkov pristojnemu 
ministrstvu.  
 Hipoteza 3: Lokalne skupnosti z večjim številom prebivalcev se večkrat odločijo za 
izvedbo projekta prek JZP kot tiste z manjšim številom.  
Če primerjam mestne lokalne skupnosti in lokalne skupnosti z več kot 15.000 prebivalci, ki 
so posredovale svoje odgovore, so se vse mestne lokalne skupnosti odločile za izvajanje 
projektov prek JZP. Tako lahko zaključim, da število prebivalcev vpliva na izvajanje 
projektov prek JZP, vendar to ni edini vzrok, posredno pa število prebivalcev in velikost 
lokalne skupnosti vplivata na odločitev o tem, da se določen projekt mogoče izvede na 
alternativni način in ne samo s sredstvi lokalne skupnosti in z zadolževanjem, kar lahko 
privede do likvidnostnih težav. Tako lahko to hipotezo potrdim. 
 Hipoteza 4: V primerjavi s sosednjimi državami (Avstrija, Italija, Madžarska in 
Hrvaška) je Slovenija na področju izvajanja JZP na zadnjem mestu.  
To hipotezo lahko potrdim, saj je področje JZP v Sloveniji šele v razvoju. Gre za 
razmeroma mlado državo, ki je samostojna komaj dve desetletji. V primerjavi z drugimi 
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državami izvaja projekte JZP na področju komunalne opremljenosti, šolstva oz. izgradnje 
športnih objektov in zdravstva. Čeprav je bilo na ravni lokalnih skupnosti izvedenih kar 
nekaj projektov JZP, pa so ti manjše vrednosti, a pomembni za razvoj lokalne skupnosti.  
Vse ostale države so veliko starejše in tudi zgodovina izvajanja projektov JZP je veliko 
daljša kot v Sloveniji. Najdlje se izvajajo v Avstriji in Italiji. Madžarska, ki ji v EU vstopila 
isto leto kot Slovenija, je na tem področju veliko naprednejša. Izstopa tudi med vsemi 
držami, ki so istočasno vstopile v EU, saj je najnaprednejša na tem področju. Hrvaška, ki 
je v EU vstopila 1. 7. 2013, je že tudi uspešno izvedla več projektov JZP. Najbolj znana je 
po izgradnji avtocestnih povezav prek koncesijskih pogodb. Na osnovi teh ugotovitev 
lahko to hipotezo potrdim. 
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6 ZAKLJUČEK  
Izvajanje in zagotovitev projektov prek različnih alternativnih oblik sta v današnjih časih 
vse pogostejša. Lokalne skupnosti so velikokrat v stiski zaradi lastnih proračunskih 
sredstev, ki jih je premalo, da bi lahko izvedle vse načrtovane projekte. Zaradi tega so 
primorane k odločitvi za časovno odložitev izvedbe projekta ali k iskanju drugačnega 
načina zagotovitve njegove realizacije.  
JZP kot ena izmed zelo poznanih alternativnih oblik je zato vedno bolj v vzponu. V svetu 
in posebej v Evropi je ta koncept že zelo dolgo poznan, zato obstaja veliko projektov, ki 
služijo kot primeri dobrih praks. Vzpon JZP v posameznih državah pa je odvisen od višine 
proračunskih sredstev, ki jih pridobi država ali lokalna skupnost za posamezno leto, in od 
njenih zmožnosti, da sama zagotovi vse projekte. Prekomerno zadolževanje ne vodi 
nikamor, zato je treba iskati drugačne načine financiranja projektov. Če preverimo naše 
sosednje države, Italijo, Avstrijo, Madžarsko in Hrvaško, ugotovimo, da je ta koncept 
dokaj znan v vseh. Avstrija in Italija izstopata po tem, da JZP uporabljata že dlje časa, in 
to na številnih področjih. Madžarsko pa vsi opisujejo kot državo z najvišjim porastom 
izvajanja JZP v obdobju, ko je vstopila v EU. Hrvaška je do sedaj izvedla večje število 
projektov JZP na različnih področjih. Slovenija v tem okviru izstopa po zelo nizkem številu 
izvedenih projektov JZP kot tudi po številu področij, kjer uporablja takšen koncept. 
Slovenija je to področje dokaj pozno zakonsko uredila, in sicer šele leta 2006 z Zakonom o 
javno-zasebnem partnerstvu. Ta je z leti uporabe že pokazal nekaj zakonskih lukenj, ki bi 
jih bilo treba urediti. Projekti oz. sklenjene pogodbe z zasebnimi partnerji po letu 2010 
niso nikjer zavedene, zato jih poznajo samo tisti, ki so v stiku s tem projektom oz. imajo 
od njega neke koristi. Zakonska luknja je tako v načinu zbiranja podatkov o potrjenih 
projektih, ki se izvedejo na takšen način. Tako ni nekega pregleda nad tem, koliko 
projektov se je dejansko izvedlo in na katerih področjih. To sem želela ugotoviti v 
magistrskem delu. V raziskavo sem zajela lokalne skupnosti, ki imajo več kot 15.000 
prebivalcev, vendar je od lokalnih skupnosti zelo težko dobiti odgovore. Nekatere so 
odgovore posredovale takoj, druge pa se na moje pozive niso odzvale, tako je analiza na 
koncu zajemala samo 17 lokalnih skupnosti.  
Zadolževanje kot ena od oblik zagotovitve sredstev za izvajanje projektov je v času krize 
omejeno, saj lahko hitro privede do likvidnostnih težav. Po navadi se lokalne skupnosti 
ravno zaradi tega odločajo tudi za alternativno obliko zagotovitve projekta, kot je na 
primer prek JZP. Tudi število prebivalcev na posreden način vpliva na izvedbo projektov 
na takšen način. Mestne lokalne skupnosti, ki so poslale odgovore, so namreč v preteklosti 
vse izvedle projekte prek JZP. Neka povezava torej lahko tudi obstaja. Več kot je 
prebivalcev, večje so njihove potrebe po storitvah, večja je skrb lokalnih skupnosti, da jih 
zadovoljijo. Vpliv dobrih praks pa je zanemarljiv in tudi korupcija, ki je bila prisotna v 
nekaterih, bolj poznanih projektih, po njihovem mnenju nima tolikšnega vpliva na 
odločitve. Ta koncept pa ima veliko prednosti za lokalne skupnosti in tudi nekaj slabosti. 
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Splošno mnenje lokalnih skupnosti pa je, da je tovrstna oblika zagotovitve projektov 
zadovoljiva. 
Na drugi strani imamo približno polovico anketiranih lokalnih skupnosti, ki do danes niso 
izvedle projektov na takšen način. Vzrokov je več: strah pred tovrstnim načinom izvedbe 
projekta, nimajo primernega projekta za to, bojijo se vstopa zasebnega partnerja ali pa ne 
morejo najti zasebnega partnerja. Za te lokalne skupnosti bi bila spodbuda v obliki več 
uspešno izvedenih projektov JZP bolj verjetna, še bolj pa bi jih vzpodbudilo, če bi zato od 
države prejele kakšne olajšave/subvencije in bi bila zakonodaja enostavnejša.  
Po njihovem mnenju pa je treba narediti nekaj sprememb na tem področju, ker tovrsten 
način zagotovitve projekta zahteva velik finančni vložek že na začetku, veliko strokovnega 
znanja, ki ga same nimajo, veliko sprememb zakonodaje in uvedbo kakšnih olajšav.  
To področje se le počasi razvija tudi pri nas. V javnosti se velikokrat omenja izgradnja 
drugega tira v Luki Koper kot tudi privatizacijo poštnih storitev. Tako se področje počasi, a 
vztrajno razvija. Projektov, ki so izvedeni na takšen način, je veliko, ker pa ne gre za tako 
velike projekte, tudi v slovenski javnosti niso znani. Ugotovljene nepravilnosti pri večjih 
projektih JZP pa so očitno tudi zaviralci večjega števila tovrstnih projektov. Nekatere 
lokalne skupnosti, ki so neodločene glede izvedbe projekta, na takšen način samo še 
odvrnemo od tovrstne zagotovitve projekta. Tudi pomanjkljiva baze potrjenih projektov, ki 
so se izvedli na takšen način, onemogoča natančnejšo analizo in prepoznavnost tega 
koncepta. Da bi se takšen način zagotovitve projektov v prihodnosti dodatno razvil, bo 
treba uvesti nekaj sprememb na področju zakonodaje ter bolj promovirati tovrstni način 
zagotovitve projekta. Ko se bo en projekt JZP izvedel uspešno in se bo zadovoljstvo 
lokalne skupnosti širilo naprej, bo tudi nezaupanje počasi splahnelo ter se bo lahko 
izoblikovala široka paleta projektov, ki bodo primeri dobrih praks. Dokler bo prisotno 
nezaupanje v takšen način zagotovitve projektov, pa bo potrebnega še veliko truda s 
pristojnega ministrstva.  
Kot rečeno, pa je treba področje JZP zakonsko preurediti in lokalnim skupnostim 
zagotoviti uspešen odnos s pristojnim direktoratom, da bo na razpolago za pomoč. To je 
pogoj za večjo uspešnost izvedenih projektov JZP.  
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PRILOGE 
Priloga 1: Anketni vprašalnik 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Spoštovani! 
Sem Veronika Bozovičar in sem študentka magistrskega študijskega programa Uprava 2. 
stopnje na Fakulteti za upravo. Na Vas se obračam s prošnjo, da izpolnite ta anketni 
vprašalnik, ki se nanaša na ugotavljanje o izvajanju JZP v občinah. Rezultate ankete bom 
uporabila v namene raziskovanja pri pisanju magistrskega dela. Končne rezultate vam 
bom na vašo željo tudi posredovala. 
Najlepše se vam zahvaljujem! 
Veronika Bozovičar 
1. Najprej me zanima, v kolikšni meri poznate koncept JZP! 
 Poznamo zelo dobro. 
 Poznamo, vendar ga v praksi nikoli nismo uporabili. 
 Ne vemo. 
 Ne, nismo še slišali za tovrstni koncept. 
Na kratko povedano, gre tu za vstop oz. vključitev zasebnega partnerja k javnemu 
partnerju, tako da skupaj izvedeta in financirata projekt. Zasebni partner določeno 
obdobje vzdržuje in vodi s pogodbo določen objekt oz. javno službo. Po preteku tega 
obdobja se izvede prenos lastništva na javnega partnerja. 
2. Zanima me, ali ste v vaši lokalni skupnosti izvedli kakšen projekt/javno službo prek 
javno-zasebnega partnerstva v zadnjih 10 letih? 
 Da. 
 Ne. 
Če ste na 2. vprašanje odgovorili z da, potem odgovorite na naslednji sklop vprašanj 
(vprašanja 3–15). Če ste odgovorili z ne, pa nadaljujte z izpolnjevanjem ankete pri 16.  
vprašanju. 
3. Koliko projektov ste izvedli prek javno-zasebnega partnerstva v zadnjih 10 letih? 
 1–5. 
 5–10. 
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 11 in več. 
4. Prosila bi, da v naslednjo tabelo za vsako leto napišete, koliko projektov ste izvedli prek 
javno-zasebnega partnerstva 
Leto 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Število 
projektov 
          
 
5. Kaj ste zagotovili prek JZP? 
 Izvedbo infrastrukturnega projekta. 
 Javno službo. 
 Oboje. 
6. Na katerih področjih ste se določili, da izvedete projekte javno-zasebnega partnerstva? 
 Turizem. 
 Kmetijstvo. 
 Okolje in prostor. 
 Komunalna opremljenost. 
 Prometna infrastruktura. 
 Šolstvo. 
 Zdravstvena oskrba. 
 Telekomunikacije. 
7. Katero od možnih oblik javno-zasebnega partnerstva ste uporabili v svojih projektih? 
 Pogodbeno partnerstvo (koncesijsko razmerje, javnonaročniško razmerje). 
 Statusno partnerstvo. 
 Obe obliki partnerstva. 
8. Ali ste se za izvedbo projekta prek javno-zasebnega partnerstva odločili, ker niste imeli 
dovolj proračunskih sredstev, a je bila izvedba projekta potrebna zaradi zagotovitve 
boljšega življenja in standarda občanov? 
 Da. 
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 Ne. 
9. Ali ste se za izvedbo projekta prek javno-zasebnega partnerstva odločili na podlagi 
dobrih praks, ki so bile izvedene na tem področju? 
 Da, to je zelo pripomoglo k odločitvi. 
 Ne, prav nič. 
 Ne vem. 
 
10. Ali ste pri iskanju ustreznega in dovolj sposobnega zasebnega partnerja naleteli na 
težave ali ste ga hitro našli? 
 Da, zelo hitro. 
 Ne. 
11. Ali vas je država oz. resorno ministrstvo pri odločitvi za izvedbo projekta prek javno-
zasebnega partnerstva spodbujalo in usmerjalo? 
 Da zelo sem zadovoljen s pomočjo. 
 Da, pomagalo je malo. 
 Ne, zelo malo so pomagali. 
12. Ali ste potrebovali zunanjo pomoč svetovalcev, ki so za vas podali pravno mnenje, 
ekonomsko analizo projekta (ekonomska učinkovitost projekta) ter pripravo pogodb in 
elaboratov za izvedbo in vodenje projekta prek javno-zasebnega partnerstva? 
 Da. 
 Ne. 
13. V čem vidite prednosti javno-zasebnega partnerstva? Možno je obkrožiti več 
odgovorov. 
 Prihranek denarja, ki se potem lahko porabi za druge projekte. 
 Vpliv na makroekonomske dejavnike (prihranek proračunskega denarja občine). 
 Prenos odgovornosti za financiranje, gradnjo in upravljanje na zasebnega 
partnerja. 
 Delitev poslovnega in finančnega tveganja med partnerjema. 
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 Možnost, da se izvede več pomembnih projektov, ki bi se drugače izvedli šele 
enkrat v prihodnosti. 
 Prenos znanja iz zasebnega v javni sektor. 
 Lažja in hitrejša izpeljava kompleksnih in zahtevnejših projektov. 
 Možna posodobitev javnega sektorja. 
 Večja kakovost izvajanja javnih storitev, ker te izvaja zasebni partner. 
 Izkoriščanje znanja zasebnega partnerja, ki se ga lahko vpelje tudi k javnemu 
partnerju. 
 Z javnim razpisom občina izbere tistega zasebnega partnerja, ki ob nižji ceni nudi 
visoko kakovostno storitev; to pa se omogoči z javnim razpisom. 
 Vzpostavitev dobrih poslovnih odnosov med javnim in zasebnim partnerjem. 
 Drugo: 
14. V čem vidite slabosti javno-zasebnega partnerstva? Možno je obkrožiti več odgovorov. 
 Nesposobnost sodelovanja med javnim in zasebnim partnerjem. 
 Možnost pojava korupcije. 
 Povečan nadzor. 
 Krediti so dražji, če zanje zaprosi zasebnik, kot krediti države. 
 Strah pred izgubo javnega vpliva. 
 Slabo pripravljeni projekti. 
 Neizkušenost. 
 Visoki začetni stroški. 
 Nejasna delitev odgovornosti med javnim in zasebnim partnerjem. 
 Neizkušenost zaposlenih v javnem sektorju z delom, s poslovanjem zasebnega 
sektorja. 
 Nepravilnosti pri izvedbi javnega razpisa v smislu pristranskosti in napak. 
 Uvedba novih tehnologij in metod dela lahko vpliva na negotovo usodo. 
 Drugo: 
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15. Ali nedavni primeri ugotovljene korupcije pri projektih Stadion Stožice in radarjev v 
Mariboru vplivajo na vašo odločitev o izpeljavi projekta prek javno-zasebnega partnerstva? 
 Da, vpliva. 
 Ne, vpliva. 
 Mogoče. 
16. Zakaj se niste odločili, da bi kakšen projekt ali javno službo izvedli preko javno-
zasebnega partnerstva (možno je obkrožiti več odgovorov)? 
 Ni nobenega primernega projekta, da bi se izvedel tako. 
 Strah pred vstopom zasebnega partnerja. 
 Ni interesa zasebnega partnerja. 
 Ta koncept nam je zelo neznan. 
 Se bojimo slabosti, ki jih prinaša javno- zasebno partnerstvo. 
 Na občini želimo sami izvesti in financirati vse predvidene projekte, brez tega, da 
bi pri tem sodeloval tudi zasebni investitor. 
 Zahtevna in nerazumljiva zakonska ureditev. 
 Drugo: 
 
17. Ali vas država oz. resorno ministrstvo nikoli ni spodbujalo k izvedbi projekta prek 
javno-zasebnega partnerstva? 
 Da, spodbude države oz. resornega ministrstva so bile. 
 Ne, spodbud ni bilo. 
18. Ali bi se za izvedbo projekta odločili, če bi bilo več spodbud in pomoči države oz. 
resornega ministrstva? 
 Da. 
 Ne. 
 Mogoče. 
19. Menite, da je bilo izvedenih premalo projektov prek javno-zasebnega partnerstva, ki 
so zgledni primeri dobrih praks? 
 Da. 
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 Ne, izvedenih je bilo dovolj, vendar me to ne prepriča. 
20. Ali vas škandali, povezani z 2 primeroma (Stadion Stožice in radarji v Mariboru), še 
bolj odvračajo od tega, da bi se sami odločili za izvedbo projekta prek javno-zasebnega 
partnerstva? 
 Da. 
 Ne. 
 Deloma. 
21. Ali menite, da je zakonodaja, povezana z javno-zasebnim partnerstvom, preveč toga 
in zapletena? 
 Da. 
 Ne. 
 Ne vem. 
22. Bi v primeru, da bi bila zakonodaja bolj jasna in enostavna in bi dobili dovolj pojasnil 
ter mogoče bili v tem primeru deležni kakšnih olajšav, mogoče izvedli projekt prek javno-
zasebnega partnerstva? 
 Da. 
 Ne. 
 Mogoče. 
23. Kaj menite, da bi v tem trenutku najbolj potrebovali, da bi se odločili izvesti projekt 
prek javno-zasebnega partnerstva (možno je obkrožiti več odgovorov)? 
 Pojasnila glede  javno-zasebnega partnerstva s strani države in resornih 
ministrstev. 
 Spodbude (npr. olajšave) v primeru, da se občina odloči za izvedbo projekta prek  
javno-zasebnega partnerstva. 
 Sprememba zakonodaje, da bi bila ta bolj enostavna in jasna. 
 Več uspešno izvedenih projektov  javno-zasebnega partnerstva, ki bi bili zgled kot 
primer dobrih praks. 
 Drugo: 
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Vaše mnenja, kritike glede ureditve javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in na splošno 
o tem konceptu. Kaj se vam zdi tu dobrega, mogoče kaj pogrešate in kakšni so vaši 
predlogi, kako bi moralo biti urejeno JZP: 
 
Priloga 2: Tabele, ki so nastale na podlagi odgovorov na anketni vprašalnik  
Tabela 1: Poznavanje koncepta med lokalnimi skupnostmi 
Občina 
JZP poznamo 
zelo dobro 
JZP poznamo, 
 vendar ga v praksi 
nismo nikoli uporabili 
Ne, nismo 
 še slišali za 
tovrstni koncept 
Celje X   
Nova Gorica X   
Koper X   
Ivančna Gorica    
Medvode  x  
Postojna X   
Vrhnika X   
Zagorje ob Savi X   
Piran X   
Sevnica X   
Ajdovščina  X  
Radovljica X   
Šentjur  X  
Jesenice  X  
Brežice  X  
Slovenska 
Bistrica  X  
Kamnik  X  
Domžale 
X (poznamo, 
vendar ne dovolj 
dobro)   
Vir: Lasten. 
Tabela 2: Izvedba JZP po lokalnih skupnostih 
OBČINA DA NE 
Celje X  
Nova Gorica X  
Koper X  
Medvode  X 
Postojna X  
Vrhnika  x 
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OBČINA DA NE 
Zagorje ob Savi X  
Piran X  
Sevnica X  
Ajdovščina  X 
Radovljica  X 
Šentjur  X 
Jesenice  X 
Slovenska Bistrica  X 
Kamnik X  
Domžale X   
Vir: Lasten. 
Tabela 3: Število projektov javno-zasebnega partnerstva po lokalnih skupnostih 
Občina 1–5 5–10 11 in več 
Celje x   
Nova Gorica  x  
Koper X   
Postojna X   
Zagorje ob Savi X   
Piran X   
Sevnica X   
Kamnik x   
Domžale   x 
Vir: Lasten. 
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Tabela 4: Število projektov javno-zasebnega partnerstva po lokalnih skupnostih 2003–2013 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Lasten. 
 
Leto 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Skupaj 
Celje    1   1     2 
Nova Gorica     1   5    6 
Koper      1      1 
Postojna       1 2 1   4 
Zagorje ob 
Savi           1 1 
Domžale      0 26 26 25 25  102 
Kamnik        1    1 
Skupno št. 
projektov po 
letih 0 0 0 1 1 1 28 34 26 25 1  
Povprečno 
št. projektov 
na občino            3,342857 
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Tabela 5: Področja koder so uporabili JZP 
Občina 
Izvedba infrastrukturnega 
projekta 
Zagotavljanje 
javne službe Oboje 
Celje   x 
Nova Gorica  x  
Koper x   
Postojna   x 
Zagorje ob Savi x   
Piran   x 
Sevnica x   
Kamnik  x  
Domžale  x  
Vir: Lasten. 
Tabela 6: Področja uporabe javno-zasebnega partnerstva v lokalnih skupnostih 
Občina 
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Celje    X  
X (Športni 
objek)    
Nova Gorica   X       
Koper x         
Postojna   x x x   x  
Zagorje ob 
Savi         
Energe-
tika 
Piran    X      
Sevnica        x  
Kamnik    X      
Domžale    x x  x   
Vir: Lasten. 
Tabela 7: Najpogostejša oblika uporabe javno-zasebnega partnerstva po lokalnih 
skupnostih 
Občina 
Pogodbeno 
partnerstvo 
Statusno 
partnerstvo 
Obe obliki 
partnerstva 
Celje   X 
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Občina 
Pogodbeno 
partnerstvo 
Statusno 
partnerstvo 
Obe obliki 
partnerstva 
Nova Gorica X   
Koper X   
Postojna X   
Zagorje ob Savi X   
Piran X   
Sevnica X   
Kamnik X   
Domžale X   
Vir: Lasten. 
Tabela 8: Izvajanje projektov prek javno-zasebnega partnerstva zaradi pomanjkanja 
lastnih sredstev 
Občina Da Ne 
Celje X  
Nova Gorica  X 
Koper X  
Postojna X  
Zagorje ob Savi X  
Piran X  
Sevnica X  
Kamnik X  
Domžale  X 
Vir: Lasten. 
Tabela 9: Vpliv dobrih praks na odločitev o izvedbi projekta prek javno-zasebnega 
partnerstva 
Občina  
Da, so zelo pripomogle k 
odločitvi Ne, prav nič Ne vem 
Celje   X 
Nova Gorica   X 
Koper  X  
Postojna X   
Zagorje ob 
Savi  X  
Piran X   
Sevnica   X 
Kamnik   X 
Domžale  X  
Vir: Lasten. 
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Tabela 10: Najdba zasebnega partnerja 
Občina   Zelo hitro Ne  Drugo 
Celje  x  
Nova Gorica X   
Koper   hitro našli in naleteli na težave 
Postojna X   
Zagorje ob Savi X   
Piran X   
Sevnica X   
Kamnik X   
Domžale X   
Vir: Lasten. 
Tabela 11: Pomoč države v postopku priprave projekta javno-zasebnega partnerstva 
Občina 
Da, zelo so 
pomagali 
Da  pomagali 
so malo 
Ne, zelo  malo so  
pomagali 
Celje   X 
Nova Gorica  X  
Koper   Ne, niso nič pomagali 
Postojna X   
Zagorje ob Savi   X 
Piran   X 
Sevnica   X 
Kamnik   X 
Domžale   X 
Vir: Lasten. 
Tabela 12: Potrebe lokalnih skupnostih po pomoči zunanjih svetovalcev 
Občina Da Ne 
Celje X  
Nova Gorica X  
Koper X  
Postojna X  
Zagorje ob Savi X  
Piran X  
Sevnica X  
Kamnik X  
Domžale  X 
Vir: Lasten. 
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Tabela 13: Vpliv korupcije po mnenju lokalnih skupnosti, ki so izvedle javno-zasebnega 
partnerstva 
Občina  Da, vpliva  Ne vpliva Mogoče  
Celje   X   
Nova Gorica   X   
Koper   X   
Postojna   X   
Zagorje ob Savi X     
Piran   X   
Sevnica     X 
Radovljica   X   
Kamnik     X 
Domžale X     
Vir: Lasten. 
Tabela 14: Vzroki lokalnih skupnosti zakaj niso izvedli projekte preko JZP 
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Medvode           x (je ceneje)   
Vrhnika X             
Zagorje ob 
Savi   X X         
Sevnica X   X       X 
Ajdovščina     X         
Radovljica X       X     
Šentjur         X X X 
Jesenice     x   X     
Slovenska 
Bistrica X         X X 
Kamnik             X 
Vir: Lasten. 
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Tabela 15: Vzpodbude ministrstva lokalnim skupnostim, ki še niso izvedle projektov 
prek javno-zasebnega partnerstva 
Občina  Da, spodbude so bile Ne, spodbud ni bilo 
Medvode  X 
Vrhnika  X 
Zagorje ob Savi  X 
Sevnica X  
Ajdovščina X  
Radovljica  X 
Šentjur  X 
Jesenice  X 
Brežice X  
Slovenska Bistrica  X 
Kamnik X  
Vir: Lasten. 
Tabela 16: Vpliv posameznih dejavnikov na odločitev o izvedbi projekta prek javno-
zasebnega partnerstva 
  
občina 
Vpliv dobrih 
praks Vpliv korupcije 
Vpliv spodbud 
ministrstva 
Da Ni vpliva  Da  Ne  Deloma  Da  Ne  Mogoče 
Medvode x   x       X   
Vrhnika           X     
Zagorje ob 
Savi         X     x 
Sevnica X       X x     
Ajdovščina X       X   X   
Radovljica X     X     X   
Šentjur X     X   X     
Jesenice X       X X     
Brežice   x   X       X 
Slovenska 
Bistrica   X     X     X 
Kamnik X       x     X 
Vir: Lasten. 
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Tabela 17: Lokalne skupnosti o zakonodaji 
Občina 
Zakonodaja je 
zakomplicirana 
Zakonodaja je 
v redu Ne vem  
Medvode x    
Vrhnika     X 
Zagorje ob Savi   x  
Sevnica x    
Ajdovščina     X 
Radovljica   x  
Jesenice x    
Brežice     X 
Slovenska Bistrica x    
Kamnik     x 
Vir: Lasten. 
Tabela 18: Predlogi za spremembe področja javno-zasebnega partnerstva 
Občina 
Pojasnila s strani 
države in 
ministrstva 
Spodbude 
v obliki 
olajšav 
Sprememba  
zakonodaje 
Več 
izvedenih  
projektov 
JZP 
Medvode   x X   
Vrhnika   X     
Zagorje ob 
Savi   x   x 
Sevnica X     X 
Ajdovščina X X   X 
Radovljica   X   X 
Šentjur X X x   
Jesenice   X X X 
Slovenska 
Bistrica   X X   
Kamnik   x X   
Vir: Lasten. 
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Tabela 19: Prednosti, ki jih vidijo lokalne skupnosti pri izvajanju projektov prek javno-zasebnega partnerstva 
Vpliv posamezne prednosti na odločitev o izvedbi JZP 
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Prihranek denarja, ki se potem lahko porabi za druge 
projekte  Ne Da Da Da Da  Ne Ne  Da Da Da 
Vpliv na makroekonomske dejavnike (prihranek proračunskih 
sredstev lokalne skupnosti)  Ne   Ne Ne  Da  Ne Ne  Ne  Ne  Ne  Ne  
Prenos odgovornosti za financiranje, gradnjo in upravljanje  
na zasebnega partnerja Da Da Da Da Da Da Da  Ne  Ne  Ne 
Delitev  poslovnega in finančnega tveganja med partnerjema  Ne Da Da Da Da Da  Ne  Ne  Ne  Ne 
Možnost, da se izvede več pomembnih projektov, ki bi se 
drugače izvedli šele enkrat v prihodnosti  Ne Da  Ne Da Da  Ne  Ne Da Da Da 
Prenos znanja iz zasebnega v javni sektor  Ne Da  Ne  Ne  Ne Da  Ne  Ne  Ne  Ne 
Lažja in hitrejša izpeljava kompleksnih in zahtevnejših 
projektov  Ne  Ne  Ne Da Ne  Ne  Ne  Ne  Ne  Ne  
Možnost posodobitev javnega sektorja  Ne  Ne  Ne  Ne  Ne Da Ne  Ne  Ne  Da 
Večja kvaliteta izvajanja javnih storitev, ker te izvaja zasebni 
partner  Ne  Ne Ne  Da Da Da  Ne  Ne  Ne  Ne 
Izkoriščanje znanja zasebnega partnerja, ki se ga lahko 
vpelje tudi k javnemu partnerju  Ne  Ne Ne  Da Ne   Ne  Ne Ne  Ne  Ne  
Z javnim razpisom občina izbere tistega zasebnega 
partnerja, ki ob nižji ceni nudi visoko kakovostno storitev; to 
se omogoči z javnim razpisom  Ne  Ne  Ne  Ne  Ne  Ne  Ne da da  Ne 
Vzpostavitev dobrih poslovnih odnosov med javnim in 
zasebnim partnerjem  Ne  Ne Ne  Ne  da Ne  Ne   Ne Ne  Ne  
Vir: Lasten 
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Tabela 20: Slabosti izvajanja projekta prek javno-zasebnega partnerstva po mnenju lokalnih skupnostih v preiskovanem obdobju 
Vpliv posamezne prednosti na odločitev o izvedbi 
JZP v občini 
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Nesposobnost sodelovanja med javnim in zasebnim 
partnerjem Ne Ne Ne Da Ne Ne Ne Ne Ne Ne 
Možnost pojava korupcije Ne Da Ne Ne Da Ne Ne Ne Ne Da 
Povečan nadzor Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne 
Krediti  so dražji, če zanj zaprosi zasebnik, kot krediti 
države Ne Ne Ne Ne Da Ne Ne Ne Ne Ne 
Strah pred izgubo javnega vpliva Ne Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne 
Slabo pripravljeni projekti Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne Ne 
Neizkušenost Ne Da Da Ne Da Ne Da Da Da Ne 
Visoki začetni stroški Ne Ne Ne Ne Ne Ne Da Ne Da Ne 
Nejasna delitev odgovornosti med javnim in zasebnim  
partnerjem Ne Ne Ne Da Ne Ne Da Da Ne Da 
Neizkušenost zaposlenih v javnem sektorju z delom, s 
poslovanjem zasebnega sektorja Ne Ne Ne Da Da Ne Ne Ne Ne Ne 
Nepravilnosti pri izvedbi javnega razpisa v smislu 
pristranskosti in napak Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne 
Uvedba novih tehnologij in metod dela lahko vpliva na 
negotovo usodo Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Da Ne 
Drugo: 
Ne vidijo  
slabosti  
Stečaj  
zasebnega  
partnerja        
Vir: Lasten 
